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| CONGRESO DE TODA RUSIA DE DIPUTADOS CAMPESINOS
4-28 DE MAYO (17 DE MAYO-10 DE JUNIO) DE 19171

1. Proyecto de resolucién sobre el problema agrario?

1. Todas las tierras de los terratenientes y de particulares, asi como las
pertenecientes a la Corona, a la Iglesia, etc., deben pasar inmediatamente a manos
del pueblo sin ninguna indemnizacion.

2. El campesinado, por medio de sus Soviets de diputados campesinos, debe tomar
organizadamente y sin pérdida de tiempo toda la tierra existente en cada lugar para
explotarla, sin que esto prejuzgue en lo mas minimo el régimen agrario definitivo a
establecer por la Asamblea Constituyente o por el Consejo de los Soviets de toda
Rusia, si el pueblo transfiere el Poder central del Estado a un consejo semejante.

3. La propiedad privada sobre la tierra deber ser totalmente abolida; es decir, el
derecho de propiedad sobre la totalidad de la tierra debe pertenecer Unicamente a

1 | Congreso de diputados campesinos de toda Rusia: se realizd desde el 4 hasta el 28 de mayo (17 de mayo a 10 de
junio) de 1917 en Petrogrado. Los organizadores principales del congreso fueron los eseristas, quienes habian tenido
gran influencia en la eleccién de delegados en' las localidades. Asistieron 1.115 delegados de los congresos
campesinos de las provincias y de las organizaciones campesinas en el ejército. Los eseristas constituian la gran
mayoria. Lenin, quien seguia con gran atencion el Congreso, dirigié la labor del grupo bolchevique, envié una carta
abierta a los delegados, pronuncié un amplio informe y escribié el proyecto de resolucion. Los bolcheviques contaron
con el apoyo del llamado grupo de los “14 apartidistas” organizado por M. V. Frunze (Mijailov). Por su extraccion
social la mayoria de los delegados pertenecia al campesinado rico; los pobres del campo estaban representados por
los delegados del ejército.

En la orden del dia figuraban los siguientes problemas: el gobierno provisional de coalicién, el problema del
abastecimiento, la guerra y la paz, la cuestion agraria y otras. El congreso se trasformé en el campo de lucha de los
bolcheviques contra los eseristas y por las masas campesinas. Se entablé una lucha especialmente aguda entre
bolcheviques y eseristas sobre la cuestion agraria, problema fundamental del congreso. En su informe, y en la
resolucién que presentd en nombre del grupo bolchevique, Lenin propuso declarar la tierra propiedad de todo el
pueblo, y comenzar inmediatamente la entrega gratuita de las tierras terratenientes a los campesinos, sin esperar la
convocatoria de la Asamblea Constituyente.

...La intervencién de Lenin causo enorme impresion a los delegados campesinos, hecho que se vio obligada a
reconocer hasta la prensa ene miga de los bolcheviques. El periddico de los eseristas de derecha Zemlid i Vélia escribid
lo siguiente: “Durante los ultimos dos dias el estado de animo en el Congreso fue sumamente tenso. Gran parte de
los diputados insistia en que toda la tierra fuese inmediatamente declarada patrimonio de todo el pueblo [...] La
tension se agudizo al dia siguiente del informe de Lenin [23 de mayo] ... No obstante los lideres eseristas lograron
dominar el Congreso mediante un descarado engafio a los campesinos. El Congreso aprobd la politica del gobierno
provisional burgués y la incorporacion de los “socialistas” a éste, se pronuncié por la continuacion de la guerra “hasta
la victoria final” y por la ofensiva en el frente, y aceptd los argumentos de los eseristas para aplazar la “ resolucion
sobre la cuestion de la tierra hasta la Asamblea Constituyente.

El Congreso eligié un Comité Ejecutivo eserista de Soviets campe sinos que puso en practica una politica conciliadora.
Las resoluciones aprobadas expresaban los intereses de la burguesia agraria, los kulaks.

Las intervenciones de Lenin y de los bolcheviques fueron de enorme importancia para la educacién politica del
campesinado. El informe de Lenin sobre la cuestidén agraria, editado en folleto aparte con una gran ,tirada, fue
ampliamente difundido en el campo y en el ejército, y desempefié un gran papel en ganar al campesinado trabajador
para la causa de los bolcheviques. 465.

2 El manuscrito de este documento tenia como titulo Proyecto de resolucion sobre el problema agrario presentado
por N. Lenin, en el Soviet de diputados campesinos de toda Rusia en nombre del grupo socialdemdcrata. El proyecto
de resolucién sobre el problema agrario fue editado como volante y distribuido entre los delegados al congreso (Ed.)
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todo el pueblo, siendo las instituciones democraticas locales las que deben disponer
de la tierra.

4. Los campesinos deben rechazar la recomendacion de los capitalistas, de los
terratenientes y de su Gobierno Provisional de llegar a un "acuerdo" con los
terratenientes en cada localidad a fin de establecer el régimen inmediato de
disposicion de la tierra; este régimen debe ser determinado organizadamente por
decisién de la mayoria de los campesinos del lugar y no en virtud de un acuerdo entre
la mayoria, es decir, los campesinos, y la minoria —y, ademas, infima—, es decir, los
terratenientes.

5. Tanto los terratenientes como los capitalistas, que disponen de gran poder no sélo
por el dinero sino también por la influencia que ejercen sobre las masas aun
ignorantes, por medio de la prensa y de los numerosos funcionarios, empleados, etc.
habituados a la dominacidn del capital, luchan y seguiran luchando en todas formas
contra la entrega sin indemnizacién de todas las tierras de los terratenientes al
campesinado. Por lo tanto, la entrega sin indemnizacién de todas las tierras de los
terratenientes al campesinado na podrad llevarse a cabo integramente ni consolidarse
sin destruir en las masas campesinas la confianza hacia los capitalistas, sin establecer
una estrecha alianza entre el campesinado y los obreros de las ciudades, sin que los
Soviets de diputados, obreros, soldados y campesinos, etc. tomen el poder del Estado
integramente. Sélo el poder del Estado que esté en manos de estos Soviets y que
gobierne al Estado no por medio de la policia, no por medio de la burocracia, no por
medio de un ejército regular desligado del pueblo, sino por medio de una milicia
general armada formada por obreros y campesinos, podrd garantizar la realizacién
de las reformas agrarias mencionadas mas arriba y que todo el campesinado exige.

6. Los obreros agricolas y los campesinos pobres, es decir, aquellos que aseguran en
parte su subsistencia con el trabajo asalariado, porque no disponen de tierra, ganado
o instrumentos de labor en cantidad suficiente, deben luchar con la mayor, firmeza
para organizarse independientemente en Soviets separados o en grupos separados
dentro de los Soviets generales de campesinos, para defender sus intereses contra
los campesinos ricos, que tienden inevitablemente a una alianza con los
terratenientes y los capitalistas.

7. A consecuencia de la guerra, Rusia, como todos los demds paises beligerantes y
muchos paises neutrales (no beligerantes), se encuentra ante la ruina econdmica, la
catastrofe y el hambre, por falta de obreros, por falta de carbdn, de hierro, etc. El
pais solo puede salvarse si los diputados obreros y campesinos se hacen cargo del
control y direccion de toda la produccién y distribucién de los productos. Por eso es
necesario proceder inmediatamente a llegar a acuerdos entre los Soviets de
diputados campesinos y los Soviets de diputados obreros, sobre intercambio de trigo
y otros productos agricolas por herramientas, calzado, ropa, etc., sin intervencion de
los capitalistas, que deben ser sacados de la direccion de las fabricas. Con el mismo
fin, se debe alentar a los comités campesinos a que tomen posesién del ganado e
instrumentos de labor de los terratenientes para la utilizacidon colectiva de este
ganado e instrumentos de labor. De igual modo se debe alentar las trasformaciones
de todas las grandes haciendas terratenientes en haciendas modelo donde el cultivo
de la tierra se realice colectivamente con las mejores maquinas, bajo la direccién de



agrénomos y de acuerdo con las resoluciones de los Soviets de diputados obreros
agricolas locales.

Escrito antes del 17 (30) de

mayo de 1917.
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2. Discurso sobre el problema agrario.
22 de mayo (4 de junio) de 1917

Camaradas: La resolucién que tengo el honor de someter a vuestro criterio en
nombre del grupo socialdemécrata del Soviet de campesinos, ha sido impresa y
repartida entre los delegados. Si todavia no ha llegado a poder de todos, tomaremos
las medidas oportunas para que mafana se impriman nuevos ejemplares y se
distribuyan entre quienes lo deseen.

En mi breve informe sélo podré tocar, naturalmente, los puntos fundamentales, los
gue mas interesan a los campesinos y a la clase obrera. A quien desee informarse mds
detenidamente sobre esta cuestidn podria recomendarle la resolucién de nuestro
Partido, el Partido Obrero Socialdemodcrata (bolchevique) de Rusia, publicada como
suplemento al num. 13 de Solddtskaya Pravda y comentada repetidas veces en
nuestro periédico Pravda®. Aqui tendré que limitarme a aclarar los puntos mas
importantes, mas discutibles o mas expuestos a malentendidos de mi mocién y del
programa de nuestro Partido sobre la cuestion agraria. Uno de los primeros puntos
discutibles o sujetos a malentendidos es el problema que ayer o anteayer se planted
también en el Comité Agrario Principal®, en una sesidon de la que todos vosotros
habréis oido seguramente hablar, o acerca de la cual habréis leido en los periddicos
de ayer o anteayer. A esa sesidon del Comité General Agrario asistié un representante
de nuestro Partido, compafiero mio del Comité Central, Smilga. El presentd alli una
proposicidon en la que se pedia que el Comité General Agrario se declarase a favor de
la toma inmediata y organizada de las tierras de los terratenientes por los
campesinos. Esta proposicién desencadend sobre el camarada Smilga una lluvia de
objeciones. (Voces: "jAqui también!®) Acaban de decirme que aqui también habrd
muchos camaradas que intervendrdn en contra de esa propuesta, razén de mas para
detenerme a dilucidar con cierto cuidado este punto de nuestro programa, pues me
parece que la mayoria de las objeciones nacen del equivoco o de una interpretacion
errénea de nuestro punto de vista.
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¢Qué dicen todas las resoluciones de nuestro Partido, todos los articulos de nuestro
organo, nuestro periddico Pravda? Nosotros sostenemos que toda la tierra, sin
excepcion, debe pasar a ser propiedad de todo el pueblo. Hemos llegado a esta
conclusién después de estudiar, en especial, el movimiento campesino del ano 1905

3 Se trata de la Resolucidn sobre el problema agrario, escrita por Lenin y aprobada por la VIl Conferencia (de abril) de
toda Rusia del POSDR(b). (Véase el presente tomo, pags. 249-252). (Ed.)

4 El Comité Agrario Principal fue constituido por el gobierno provisional en abril de 1917 bajo la presion del creciente
movimiento campesino que reclamaba una soluciéon para el problema de la tierra. Los kadetes y los eseristas tenian
el predominio dentro de este Comité cuya misidn era dirigir la recopilacion y elaboracién de los materiales para la
reforma agraria. En cada localidad se formé un comité local.

La formaciéon del Comité Agrario Principal y de los comités locales fue una maniobra del gobierno provisional
destinado a demorar todo lo posible la solucion del problema agrario, distraer a las masas campesinas de las formas
revolucionarias de lucha por la tierra engafidndolas con las reformas por arriba, y conservar la propiedad
terrateniente sobre la tierra. Este fue uno de los métodos de lucha contra el creciente movimiento campesino.
Después de la Gran Revolucidn Socialista de Octubre el Comité Agrario Principal se opuso a la aplicacion del Decreto
sobre la tierra de Lenin y fue disuelto por resolucion del Consejo de Comisarios del Pueblo en diciembre de 1917. 472.
5Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X, nota 50 y t. XIl, nota 12, respectivamente (Ed.)
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y las declaraciones de los diputados campesinos en la primera y segunda Duma de
Estado, donde varios diputados campesinos de todas las regiones de Rusia pudieron
exponer con una libertad relativa, relativa por supuesto, su opinion.

Toda la tierra debe ser propiedad de todo el pueblo. De aqui se desprende que,
cuando propugnamos el paso inmediato y gratuito de las tierras de los terratenientes
a los campesinos de la respectiva localidad, no abogamos en modo alguno por que
las tierras pasen a ser propiedad de estos campesinos; no abogamos, en modo
alguno, por el reparto de esas tierras. Entendemos que los campesinos de la localidad
en que las tierras radican deben hacerse cargo de éstas para una sola siembra,
ateniéndose para ello a la decisidén de la mayoria de los delegados campesinos del
lugar. No propugnamos, ni mucho menos, que la tierra pase a ser propiedad de los
campesinos a quienes ahora se les entrega para una sola siembra. Todas las
objeciones de ese género que se hacen constantemente a nuestra proposicion (y que
tuve que oir y leer en todas partes) en la prensa capitalista, nacen de una falsa
interpretacidon de nuestros puntos de vista. Puesto que hemos dicho —y repito que
lo hemos sostenido en todas nuestras resoluciones— que la tierra debe ser propiedad
de todo el pueblo y pasar a sus manos gratuitamente, es evidente que el reparto
definitivo de esas tierras, la determinacién de su régimen definitivo, sélo puede
llevarlo a cabo un Poder central del Estado, es decir, la Asamblea Constituyente, o el
Consejo de los Soviets de toda Rusia, en caso de que las masas obreras y campesinas
creen ese Poder. En este punto no existen discrepancias.

Las discrepancias empiezan cuando se nos objeta: "Si es asi, todo paso inmediato y
gratuito de las tierras de los terratenientes a manos de los campesinos significara un
acto arbitrario". Este punto de vista, que aparece expresado con la mayor precision,
con la mayor autoridad y con una gran fuerza por el ministro de Agricultura
Shingariov, en su famoso telegrama, es, a nuestro modo de ver, el mas erréneo de
todos, desventajoso para los campesinos, desventajoso para los agricultores,
desventajoso para el abastecimiento de pan al pais, y ademas, injusto. Me permitiré
dar lectura a este telegrama, para que se vea contra qué van dirigidas en primer lugar
nuestras objeciones.

No puede admitirse solucién problema tierra sin intervencién leyes del Estado. Accidn
arbitraria conducird a una calamidad nacional [...] Solucién legal problema tierra
competencia Asamblea Constituyente. En la actualidad se constituirdn en casa distrito
camaras agricolas de arbitraje adjuntas a los Comités de subsistencia [...] establecer
acuerdos entre agricultores y propietarios de la tierra.

Es el pasaje fundamental de la declaracién formulada por el gobierno respecto de
este problema. Y cuando conozcéis la resolucién® adoptada ayer o anteayer acerca
de esta cuestion por el Comité General de Agricultura, asi como la resoluciéon

6 Se refiere a la “Declaracion del Comité Agrario Principal” aprobada el 20 de mayo (2 de junio) de 1917 en su segunda
reunién. La “Declaracion” tranquilizaba a las masas campesinas que luchaban por la tierra asegurandoles que con la
futura reforma agraria todas las tierras destinadas a la agricultura serian entregadas a la poblacién agricola
trabajadora, pero postergaba la solucion definitiva del problema de la tierra hasta la Asamblea Constituyente. En
defensa de los intereses de los terratenientes el Comité se opuso categdricamente en su “Declaracidon” a que se
dividieran las propiedades de los terratenientes, declarando que, “los intentos arbitrarios de la poblacién de satisfacer
sus necesidades de tierra por medios de la apropiacion de las tierras ajenas representa un serio peligro para el
Estado”. 474.
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adoptada en estos dias por una conferencia de los miembros de la Duma de Estado’,
veréis que ambas resoluciones arrancan de un mismo punto de vista. Ambas acusan
a los campesinos, que pretenden llevar a cabo la entrega inmediata y gratuita de Ia
tierra y su distribucion por los comités locales de campesinos, de proceder
arbitrariamente, y es porque ambas parten de la idea de que sélo un acuerdo
voluntario entre los campesinos y los terratenientes, entre los agricultores y los
propietarios, responde a las necesidades y a los intereses generales del Estado. Y esto
es lo que rechazamos; contra esto discutimos.

Analicemos las objeciones que se hacen a nuestra proposicion. Generalmente, estas
objeciones consisten en decir que en Rusia la tierra estd repartida muy
desigualmente, no sdlo entre las unidades geograficas pequenas, como las aldeas y
los subdistritos, sino también entre las grandes demarcaciones, como las provincias
y las regiones.

Pues bien, si la poblacién local, se nos dice, ateniéndose a sus acuerdos de mayoriay
sin considerar la voluntad de los terratenientes, se apoderase de la tierra, y, ademas,
gratuitamente, esta desigualdad no sdlo subsistiria, sino que incluso existiria el
peligro de que se afianzara. A esto contestamos que tal argumento descansa en un
equivoco. La desigualdad en la distribucion de la tierra subsistira de todos modos
hasta que la Asamblea Constituyente o, en general, un Poder central del Estado,
implante definitivamente un nuevo orden. La desigualdad en la distribucién subsistira
mientras no se establezca el nuevo orden, resolviendo el asunto al modo campesino
o al modo terrateniente, tal como lo deseamos nosotros (realizando el paso
inmediato de la tierra a manos de los campesinos) o como lo desean los
terratenientes, dispuestos a entregar en arriendo sus tierras a un alto precio a
condicion de que el campesino arrendatario y el terrateniente conserven sus
derechos. Esta objecién que se nos hace es manifiestamente falsa e injusta. Nosotros
sostenemos que es necesario crear, y cuanto antes mejor, un Poder estatal central
gue no solo se apoye en la voluntad y en las decisiones de la mayoria de los
campesinos, sino que exprese directamente el parecer de esa mayoria. No hay
discusion al respecto. Rechazamos del modo mas enérgico las objeciones que se
formulan contra los bolcheviques, los ataques de la prensa capitalista, las
afirmaciones de quienes nos acusan de anarquistas, pues consideramos esos ataques
como mentiras y calumnias de mala fe.

Anarquistas son quienes niegan la necesidad de un Poder del Estado, pero nosotros
sostenemos su absoluta necesidad, no sélo hoy en Rusia, sino en cualquier Estado,
incluso en el que se halle en un momento de transicién directa hacia el socialismo.
Un Poder de lo mas firme es indudablemente necesario. Nosotros sélo queremos que
ese Poder resida integra y exclusivamente en manos de la mayoria de los diputados

7 En la Reunidn privada de los miembros de la IV Duma del Estado, que se celebrd el 20 de mayo (2 de junio) de 1917
bajo la presidencia de M. Rodzianko, se discutioé el problema de la tierra con motivo de comen zar su labor el Comité
Agrario Principal, cuya primera reunién habia tenido lugar el 19 de mayo (1 de junio). Con un informe sobre este
problema intervino en la reunidn el octubrista terrateniente S. A. Shidlovski, quien se pronuncié contra la divisién de
las tierras de los terratenientes y declaré que el eje del problema de la tierra "no reside en la poca cantidad de tierra,
sino en la necesidad de elevar la capacidad pro ductiva de la tierra”.

La resolucion aprobada por los participantes de la reunidon (nobles terratenientes)) trataba de asustar a los
campesinos que luchaban por la tierra, decia que la solucién del problema agrario por medio de la violencia conduciria
a interminables pleitos, choques, malas cosechas y al hambre, y exhortaba a los campesinos a esperar hasta la
convocatoria de la Asamblea Constituyente. 474.
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obreros, campesinos y soldados. En esto nos distinguimos de los demas partidos.
Nosotros no negamos, ni mucho menos, la necesidad de un Poder estatal firme; sélo
decimos que todas las tierras de los terratenientes deben pasar gratuitamente a
manos de los campesinos, de acuerdo con la resolucién adoptada por la mayoria de
cada comité local de campesinos y bajo la condicion de que no se infieran danos a los
bienes. Asi se hace resaltar expresamente en nuestra resolucion. Rechazamos, pues,
del modo mas enérgico, la objecién que se formula a nuestro punto de vista en el
sentido de que se trata de una aplicacion arbitraria del derecho.

A nuestro parecer, lo que constituye una arbitrariedad es que los terratenientes
retengan las tierras en su provecho o reciban dinero por ellas; pero cuando la mayoria
de los campesinos dice que la tierra de los terratenientes no debe permanecer en las
manos de éstos, que en el transcurso de muchos anos, en el transcurso de siglos, los
campesinos no vieron mas que opresion de parte de esos terratenientes, de los
propietarios de la tierra, esto no constituye una aplicacidn arbitraria del derecho sino
la restauracion del derecho, y para la restauracion del derecho no se debe esperar.
De realizarse ahora el paso de las tierras a los campesinos, no cabe eliminar Ia
distribucién desigual entre las regiones —esto es indiscutible—, pues nadie podrd
eliminar esa desigualdad mientras no se haya reunido la Asamblea Constituyente. Si
se le pregunta ahora a Shingariov, quien nos objeta e insulta en los documentos
oficiales a los partidarios de nuestras opiniones por defender la "arbitrariedad", si se
le pregunta qué propone contra esa desigualdad en la distribucién, no sabra qué
contestar. Nada propone y nada puede proponer.

Dice: "acuerdo voluntario entre campesinos y terratenientes". {Qué significa esto?
Daré dos cifras fundamentales, que se refieren a la propiedad agraria en la Rusia
europea. Estas cifras demuestran que en uno de los extremos del campo ruso estan
los terratenientes fabulosamente ricos, entre los cuales se cuentan los Romanov, los
mas ricos y peores de todos, y en otro extremo los campesinos pobres. Daré las dos
cifras para que se vea qué valor tiene esa prédica de Shingariov, qué valor tiene la
prédica de todos los terratenientes y capitalistas. Las dos cifras a que me refiero son
las siguientes: si tomamos los terratenientes mas ricos de la Rusia europea, vemos
que los mas grandes que suman menos de 30.000 poseen unos 70 millones de
desiatinas de tierra. Vienen a corresponderles, pues, mas de 2.000 desiatinas por
cabeza. Es decir, que tomando las capas mas altas de los terratenientes rusos ricos,
sin distincién de rango social (pues aunque la mayoria de ellos son aristécratas, hay
también otras clases de propietarios agrarios), ivemos que son 30.000, y retinen 70
millones de desiatinas! En cambio, si nos fijamos en los campesinos pobres, segin el
mismo censo de 1905, que da los ultimos datos generales reunidos uniformemente
en toda Rusia —datos que, en el fondo, no merecen una gran confianza, como no
puede merecerla ninguna estadistica elaborada bajo el zar, por funcionarios zaristas,
pero que son, sin embargo, los datos mas aproximados a la verdad y que pueden ser
objeto de una comparacién—, si nos fijamos en los campesinos pobres, nos
encontramos con 10 millones de familias que sélo tienen de 70 a 75 millones de
desiatinas.

Es decir, que mientras uno posee mas de 2.000 desiatinas, ja otro le tocan 7 ¥,
desiatinas por familia! jY se afirma que sera una arbitrariedad que los campesinos se
nieguen a un acuerdo voluntario! ¢Qué significa, en realidad, ese "acuerdo
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voluntario"? Significa que los terratenientes quiza cedan sus tierras en arriendo si se
las pagan bien, pero no las entregaran a nadie gratuitamente. ¢Es eso justo? No, no
es justo. ¢Es eso beneficioso para la poblacién campesina? No, no lo es. De qué modo
habra de estatuirse definitivamente la propiedad agraria, es cosa que ha de decidir el
futuro Poder central, pero ahora, inmediatamente, es necesario que la tierra de los
terratenientes pase sin indemnizacién a manos de los campesinos, a condicion de
que éstos se apoderen de ella organizadamente.

En la sesién del Comité General Agrario, el ministro Chernov, objetando a mi
camarada de partido Smilga, dijo que "apoderarse organizadamente" eran dos
términos que se excluian por antitéticos: si era toma de posesidon no podia ser
organizada, y si era organizada, no era toma de posesion. Creo que es una critica
errénea. Yo entiendo que si los campesinos adoptan una resolucidn por mayoria en
su aldea, en su volost?, en su distrito o en su provincia —y en muchas provincias, si
no todas—, los congresos de campesinos han instaurado un Poder local que
representa los intereses y la voluntad de la mayoria, un Poder que representa la
voluntad de la poblacién, es decir, de la mayoria de los agricultores—, por cuanto ese
Poder fue creado en las mismas localidades, su resoluciéon es la resolucion de un
Poder que reconocerdn los campesinos. Es el Poder que la poblacién campesina local
no puede dejar de respetar, pues no hay duda que ese Poder, libremente elegido,
establece que los latifundios deben pasar de inmediato a manos del campesinado. El
campesino debe saber que se posesiona de la tierra del terrateniente, y si paga algo
por ella que sea a las cajas campesinas, a las cajas de los distritos, y que ese dinero
se invertira en mejorar la economia rural, en pavimentos, caminos, etc. Debe saber
gue la tierra que toma no es su tierra, ni tampoco la del terrateniente, sino que es la
tierra de todo el pueblo y de la cual dispondrda en definitiva la Asamblea
Constituyente. Por eso, desde el comienzo mismo de la revolucion, desde el
momento en que se instituyd el primer Comité de la tierra, no debe existir derecho
alguno de los terratenientes sobre el suelo y no debe haber ninguna demanda de
dinero sobre esa tierra.

La diferencia fundamental entre nosotros y nuestros adversarios reside en la manera
de concebir qué es el orden y qué la ley. Hasta aqui, orden y ley era lo que convenia
a los terratenientes y a los funcionarios. Pero nosotros afirmamos que ordeny leyes
lo que conviene a la mayoria de las masas campesinas. Y mientras no haya un Consejo
de las Soviets de toda Rusia, mientras no haya una Asamblea Constituyente, el orden
supremo y la suprema ley residen en todos los poderes locales de gobierno —comités
de distrito y comités de provincia—. jPara nosotros, proceder arbitrariamente
consiste en que un terrateniente, apoyandose en viejos derechos seculares, exija un
"acuerdo voluntario" a trescientas familias de campesinos, cada una de las cuales
s6lo posee por término medio 7 Y/, desiatinas! Nosotros decimos: "jAddptense
resoluciones por mayoria; nosotros queremos que los campesinos obtengan los
campos de los terratenientes inmediatamente, sin perder un solo mes, una sola
semana, ni siquiera un solo dia!"

Nos replican: "Si los campesinos se apoderan ahora de la tierra, ésta pasard
posiblemente a manos de los mas ricos, de los que tienen ganado, instrumentos de

8 VVdlost: en la Rusia prerrevolucionaria, unidad administrativa inferior. Formaba parte del distrito, el cual, a su vez
integraba la provincia.
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labor, etc., ¢y ello no serd peligroso precisamente desde el punto de vista de los
campesinos pobres?" Camaradas: Debo detenerme a examinar este argumento,
porque nuestro Partido declara en todas sus resoluciones, en todos sus programas y
en todas sus proclamas: "Somos el Partido de los asalariados y de los campesinos
pobres, cuyos intereses queremos defender; a través de estas clases y sélo a través
de ellas podrd salir la humanidad de los horrores en los que la ha precipitado esta
guerra de los capitalistas".

Por eso examinamos muy atentamente objeciones como éstas, segun las cuales
nuestras resoluciones no corresponden a los intereses de los campesinos pobres, e
invitamos a que se les preste una atencidn especial, pues son estas objeciones,
precisamente, las que conciernen a la esencia misma del asunto, a la raiz del
problema. Todo el problema estriba, sustancialmente, en saber de qué modo se
pueden y se deben defender en la revoluciéon que se estd desarrollando, en esta
transformacion estatal de Rusia, los intereses de los obreros asalariados de la ciudad
y del campo, los intereses de los campesinos pobres contra los intereses de los
terratenientes o de los campesinos ricos, que son también capitalistas. Por supuesto,
ahi esta el quid de la cuesti dn, el meollo del problema. Y he aqui que, para refutarnos,
se dice que si se aconseja a los campesinos que se apoderen inmediatamente de la
tierra, de ella se apoderara en primer término quien posea ganado e instrumentos
de labor, mientras que el pobre quedara con las manos vacias. Yo pregunto: ¢acaso
un acuerdo voluntario con los terratenientes pondra remedio a esto?

Ustedes saben perfectamente que los terratenientes sélo de mala gana dan en
arriendo sus tierras a aquellos campesinos que no tienen un céntimo en el bolsillo y,
por el contrario, recurren a acuerdos "voluntarios" cuando se les promete una buena
paga. Hasta aqui, los terratenientes no se han desprendido nunca de sus tierras
gratuitamente; a lo menos, entre nosotros, en Rusia, nadie lo ha advertido.

Si se ha de hablar de acuerdos voluntarios con los terratenientes, ello significa
reforzar, extender, consolidar aun mas la situacion privilegiada, favorable, ventajosa,
que disfrutan los campesinos ricos, porque éstos con toda seguridad pueden pagar a
los terratenientes, y para todo terrateniente un campesino rico es un hombre
solvente. El terrateniente sabe que el campesino rico puede pagar y puede ser
demandado; por eso, con tales acuerdos "voluntarios", son precisamente los
campesinos ricos quienes salen ganando mas que los pobres. Por el contrario, si hay
una posibilidad de acudir en ayuda del campesino pobre, es implantando una medida
tal como la que propongo, o sea: la tierra debe pasar inmediata y gratuitamente a los
campesinos.

La propiedad terrateniente ha sido y sigue siendo la mds grande de las injusticias. La
posesion gratuita de la tierra por los campesinos, siempre y cuando se base en una
resolucion de la mayoria, no es un acto arbitrario, sino la restauracion del derecho.
Este es nuestro punto de vista y reputamos como extraordinariamente injusto el
argumento de que con ello perderan los campesinos pobres. Lldamase acuerdo
"voluntario" —sdélo Shingariov puede dar a eso el nombre de acuerdo "voluntario"—
si un terrateniente es duefio de 2.000 desiatinas y 300 campesinos de 7 ¥/, desiatinas
por término medio. iLlamar acuerdo voluntario a eso es mofarse de los campesinos!
Eso no es, para los campesinos, un acuerdo voluntario, sino un acuerdo impuesto por
la fuerza, impuesto hasta tanto el Soviet de campesinos de cada localidad, de cada



482

483

distrito, de cada provincia y el Soviet de toda Rusia declaren que la propiedad
terrateniente es una gran injusticia, cuya abolicidon no se puede seguir aplazando ni
una sola hora, ni un solo minuto.

La tierra debe pertenecer a todo el pueblo, y es el Poder de todo el Estado el lamado
a establecer esa propiedad. Pero mientras éste no se reuna, son las autoridades
locales, vuelvo a repetir, las llamadas a hacerse cargo de la tierra, procediendo de
acuerdo con una mayoria organizada. iNo es cierto lo que los periddicos gritan de
gue en Rusia reina el desorden! No es cierto; en el campo reina mas orden que antes,
pues las resoluciones se toman por mayoria; apenas ha habido violencias contra
terratenientes; los casos de injusticias y de violencias cometidas contra
terratenientes son muy aislados; su nimero es insignificante y no excede, en toda
Rusia, al de los casos de violencia que también antes se cometieron.

Ahora quiero examinar otro argumento que he escuchado y tratado en nuestro
periddico Pravda, en relacién con el paso inmediato de la tierra a manos de los
campesinos”®.

Se sostiene que aconsejando a los campesinos que se apoderen inmediatamente y
sin pago alguno de la tierra de los terratenientes, se sembrard el descontento, la
irritacion, el recelo, y, acaso, hasta la rebelién de los soldados en el frente, quienes
diran tal vez: "Si los campesinos toman la tierra ahora, mientras nosotros debemos
permanecer en el frente, nos quedaremos sin tierra"; en ese caso, los soldados
abandonarian, quiza, el frente y cundirian el caos y la anarquia. A esto contestamos
que esa objecidon no toca para nada el problema fundamental: lo mismo da que la
tierra se tome mediante pago, por medio de un acuerdo con los terratenientes, o por
decision de la mayoria de los campesinos; mientras dure la guerra, los soldados
tendrdn que permanecer en el frente y, por supuesto, alli permanecerdn sin poder
volver a sus pueblos. ¢Por qué los soldados del frente no han de temer que los
terratenientes, bajo la apariencia de un acuerdo voluntario, impongan a los
campesinos condiciones desfavorables, y si, en cambio, que los campesinos resuelvan
por mayoria contra los terratenientes? jInexplicable! ¢ Por qué el soldado en el frente
ha de tener mas confianza en los terratenientes, en un acuerdo "voluntario" pactado
con los terratenientes? Me explico que digan eso los partidos de los terratenientes y
de los capitalistas, pero no creo que sea ése el punto de vista del soldado ruso que
esta en el frente. De haber un acuerdo "voluntario" con el terrateniente, el soldado
no lo llamard orden, ni confiard en él; mas bien creera que sigue reinando el desorden
terrateniente de siempre.

El soldado le inspirard mas confianza que se la diga: la tierra pasa a ser propiedad del
pueblo, los campesinos de la localidad la toman en arriendo, pero no pagan el
arriendo a los terratenientes, sino que lo aportan a su propio comité, y para fines de
interés colectivo, con destino a ese mismo frente de los soldados, y no al
terrateniente. Y si esto se decide por mayoria, el soldado del frente sabra que ya no
puede haber acuerdos "voluntarios" con los terratenientes, ciudadanos con igualdad
de derechos, a quienes nadie quiere agraviar. La tierra es de todo el pueblo, o sea,
gue también pertenece a los terratenientes, pero no por sus privilegios de nobleza,
sino como a simples ciudadanos. Desde el dia en que el Poder del zar, primer

9 Véase el presente tomo (Obras Completas, tomo 25, ed. AKAL, pags.. 433-438)
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terrateniente y primer opresor de las masas, fue derribado, no debieron seguir
rigiendo los privilegios de los terratenientes. Con el triunfo de la libertad hay que
considerar derribado para siempre el Poder de los terratenientes. Con este punto de
vista el soldado en el frente no perdera nada; por el contrario, tendrd mayor
confianza en el Poder estatal y una tranquila seguridad por su casa, sabiendo que su
familia no sera agraviada ni sufrird desamparo.

Queda todavia por examinar un argumento que se emplea contra nuestra
proposicidon. Es el de que si los campesinos se apoderan inmediatamente de las
tierras de los terratenientes, esta confiscacion inmediata, tan poco preparada, hard
tal vez que la siembra y el cultivo de la tierra empeoren. He de decir que el Poder de
la mayoria, el Poder general del Estado, no se ha creado aun, que los campesinos no
tienen todavia suficiente confianza en si mismos, ni han perdido aun la confianza en
los terratenientes y capitalistas; pero creo que dia a dia nos acercamos a ello, que dia
a dia los campesinos van perdiendo su confianza en el antiguo Poder estatal y
comprendiendo que el gobierno, en Rusia, tienen que constituirlo los representantes
elegidos por los campesinos, los soldados, los obreros, etc., y nadie mas; entiendo
gue cada dia que pasa nos acerca mas a ese momento y no porque asi lo aconseje
ningun partido, pues los millones de hombres no escuchardn jamas los consejos de
los partidos si esos consejos no coinciden con lo que la experiencia de la propia vida
les ensena.

Nos vamos acercando con paso veloz al dia en que no habra en Rusia otro Poder que
el de los representantes campesinos y obreros. Y cuando se me dice que la
apropiacién inmediata de la tierra hard que ésta se cultive peor, que la siembra serd
mala, entonces debo decir que los campesinos, aplastados, oprimidos durante siglos
por los terratenientes, cultivan la tierra muy mal. En Rusia reina, por supuesto, una
crisis espantosa, que se ha declarado en nuestro pais como en todos los paises
beligerantes, y Rusia sélo podra salvarse mejorando los métodos de cultivo de la
tierra, economizando al maximo las energias humanas. ¢Pero acaso hoy, en esta
primera siembra, puede modificar algo un acuerdo ‘"voluntario" con los
terratenientes? ¢ Acaso los terratenientes van a vigilar mejor el cultivo de su tierra, o
los campesinos van a sembrar peor sabiendo que no es la tierra del amo la que
trabajan, sino la tierra que pertenece a todo el pueblo? ¢Es que pasara algo si en vez
de pagar al terrateniente lo hacen a sus propias cajas campesinas? Esto es un
disparate tal, que me maravilla escucharlo como argumento; esto es completamente
inverosimil y, en su totalidad, un ardid de los terratenientes.

Los terratenientes han comprendido que ya no se puede seguir gobernando con el
palo; lo han comprendido perfectamente, y por ello abrazan ahora una forma de
gobierno que, si bien para Rusia es una novedad, en los paises occidentales de Europa
existe desde hace mucho tiempo. Que no se puede seguir gobernando con el palo lo
han demostrado en Rusia dos revoluciones y decenas de revoluciones en los paises
occidentales. Los terratenientes y capitalistas han aprendido de esas revoluciones,
han aprendido que hay que gobernar al pueblo con el engafio, con la adulacién; han
aprendido que, por muy explotador que se sea, hay que adaptarse, ponerse un lacito
rojo en el ojal y decir: "Somos la democracia revolucionaria, os rogamos que tengais
un poco de paciencia, lo haremos todo para vosotros". El argumento de que los
campesinos sembrardn peor la tierra cuando ésta deje de pertenecer a los
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terratenientes y pase a ser propiedad de todo el pueblo es una burla manifiesta de
gue se hace objeto a los campesinos, un esfuerzo por conservar el dominio sobre
ellos por medio del engafo.

Repito, la propiedad terrateniente no debe existir en absoluto; la posesidn aun no es
propiedad, es una medida provisional y transitoria que cambia todos los anos. El
campesino que obtiene en arriendo un pedazo de tierra, no se atreve a considerar
esa tierra como suya propia. Esta tierra no le pertenece a él ni tampoco al
terrateniente: pertenece al pueblo. Repito que esta medida no puede perjudicar la
siembra de los campos en este ano, en esta primavera. Pensar asi es tan monstruoso
e inverosimil, que sélo os digo una cosa: hay que guardarse de los terratenientes, no
hay que fiarse de ellos, no hay que dejarse engafiar por palabras amables o promesas.
Hay que tener presente que la resolucion de la mayoria de los campesinos, muy
cautos siempre en sus decisiones, es una resolucion legitima de interés para todo el
Estado. En este aspecto se puede confiar en los campesinos. Aqui tengo delante, por
ejemplo, una resolucién de los campesinos de Penza, inspirada en una prudencia
extraordinaria desde el primer punto hasta el dltimo: los campesinos no intentan
implantar ningun género de transformaciones inmediatas para toda Rusia, pero no
quieren volver a verse reducidos a una insoportable esclavitud, y tienen razoén. La
peor de las esclavitudes era y sigue siendo la de los terratenientes, la de los grandes
propietarios agrarios y opresores. Por eso no debe pasar una semana mas, no debe
pasar una hora mas para eliminar esa esclavitud, pero toda confiscacion habra de ser
organizada, y no en concepto de propiedad, no para su reparto, sino tan sélo para el
aprovechamiento en comun de la tierra, que pertenece a todo el pueblo.

Pondré fin a este punto de la expropiacion, diciendo que las objeciones dirigidas
contra nuestra propuesta nacen, por parte de los terratenientes y los capitalistas, del
engafio, y cuando son formuladas por los no terratenientes, por los no capitalistas,
por gente deseosa de defender los intereses de los trabajadores, nacen de un
equivoco, de una confianza exagerada en lo que los capitalistas y los terratenientes
dicen, falseando la verdad, acerca de nosotros. Examinense nuestros argumentos y
se vera que el postulado de justicia de quienes reclamamos la abolicién inmediata de
la propiedad terrateniente de la tierra y el paso de esta propiedad al pueblo no es
realizable mientras no exista un Poder central del Estado; pero aconsejamos
insistentemente el paso inmediato de la tierra en posesion a los campesinos de la
localidad respectiva, siempre que no se admita la menor violacion del orden. He ahi
el consejo que nosotros damos en nuestras resoluciones; consejo tal vez superfluo,
ya que sin él los campesinos se encargan de ponerlo en practica.

Pasaré al segundo punto, que merece la mayor atencién: al problema de cémo, a
juicio nuestro y en interés de las masas trabajadoras, ha de procederse con la tierra,
una vez convertida ésta en propiedad del pueblo y abolida sobre ella la propiedad
privada. En Rusia, esa hora se acerca. En realidad, el Poder del terrateniente, si bien
no ha sido abolido, ha quedado socavado. Pues bien, cuando la tierra pertenezca a
todos los campesinos, cuando no haya terratenientes, équé deberd hacerse, como
deberd distribuirse esa tierra? A mijuicio, en este problema debe adoptarse un punto
de vista general basico, ya que el derecho de disposicidn correspondera dejarlo
siempre, evidentemente, a cargo de los campesinos de cada localidad. En un Estado
democratico no puede ser de otro modo, y la cosa es tan clara que no hay para qué
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detenerse mas en esto. Pero cuando se oye preguntar cdmo proceder para que la
tierra lareciban los trabajadores, nosotros decimos: queremos defender los intereses
de los asalariados y de los campesinos pobres. Esa es la misién que se propone
nuestro Partido, el partido de los socialdemdcratas rusos, bolcheviques. Nos
preguntamos: ¢decir que la tierra pasara a manos del pueblo es lo mismo que decir
gue pasara a manos de los trabajadores? Y contestamos: no, no es lo mismo. Cuando
decimos que la tierra pasard a ser del pueblo, significa que la propiedad terrateniente
serd abolida; significa que toda la tierra pertenecera a todo el pueblo; significa que
todo el que reciba tierra la recibird en arriendo de todo el pueblo. Y si ese orden se
establece, ello querrd decir que desaparecerdn todas las diferencias respecto de la
propiedad de la tierra, que toda la tierra es igual, como dicen con frecuencia los
campesinos: "Todos los viejos vallados caeran, la tierra se vera libre de linderos; la
tierra sera libre y libre el trabajo".

¢Quiere decir esto que la tierra se entregara a todos los trabajadores? No, no quiere
decir eso. Trabajo libre en tierra libre quiere decir que habrdn desaparecido todas las
viejas formas de propiedad agraria; que no habrd mas propiedad territorial que la del
Estado; cada uno tomara de éste la tierra en arriendo; habrad un Poder general del
Estado, el Poder de todos los obreros y campesinos; de ese Poder arrendard el
campesino; entre el Estado y el campesino no habrd intermediarios; todos obtendran
tierra en igualdad de condiciones; eso es trabajo libre sobre tierra libre.

¢Quiere decir que la tierra se entregard a todos los trabajadores? No, no quiere decir
eso. La tierra no se come. Para poder trabajarla hacen falta instrumentos de labor,
ganado, equipos, dinero; sin dinero, sin aperos, no es posible cultivar. Asi, pues,
cuando hayais implantado un orden tal donde exista trabajo libre sobre una tierra
libre, no habrd ninguna propiedad agraria terrateniente, no habra categorias sociales
en la tierra'®, sino Unicamente la propiedad comun del pueblo y libres arrendatarios
de la tierra que tomardn del Estado. Cuando hayais establecido ese régimen, no
guerra decir que la tierra habra pasado a manos de todos los trabajadores, querra
decir pura y simplemente que todo agricultor podra disponer de la tierra con libertad;
quien asi lo desee podra tomar libremente la tierra del Estado. Y esto, comparado
con la Rusia zarista, terrateniente, serd un gran paso hacia adelante. Sera un gran
paso hacia adelante, pues mientras la Rusia terrateniente, zarista, era un pais en que
a 30.000 Markov, Romanov y otros terratenientes por el estilo se les entregaron 70
millones de desiatinas de tierra, en la Rusia nueva reinara el trabajo libre sobre la
tierra libre. Hoy, esto ya ha sido realizado en muchas comarcas. Hoy, comparada con
la Rusia de los zares y de los terratenientes, Rusia ha dado un gran paso adelante,
pero este paso no es la entrega de la tierra a los trabajadores, sino su entrega a manos
de quien algo tiene, porque siendo la tierra del Estado, no es suficiente que alguien
la tome para cultivarla; la voluntad por si sola no basta; ademas, hay que saber, y eso
tampoco es suficiente. Todo pedn, todo jornalero, sabe cultivar la tierra; pero le falta
ganado, instrumentos de labor, capital. Por eso, por mas que dispongan, por mas que
hablen, no se conseguird soélo con ello instaurar el trabajo libre sobre la tierra libre. Y
aunque en cada municipio pusiéramos un cartelén proclamando la libertad de la
tierra, no mejorariamos la situacidon de los trabajadores, del mismo modo que las
carceles de las republicas de Europa Occidental no dejan de ser carceles porque

10yéase: V. I. Lenin, ob. cit., t. XV, nota 9 (Ed.)
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ostenten la inscripcidon de "Libertad, Igualdad, Fraternidad". Si se inscriben en una
fabrica, como se hace en Norteamérica, las palabras "Libertad, lgualdad,
Fraternidad", no dejarian de ser esas fabricas un presidio para los obreros y un
paraiso para los capitalistas.

Por ello debemos pensar qué hacer mas alld, esto significa que se debe ir mas all3,
para ver como obtener no sélo trabajo libre, que representa un paso hacia adelante,
pero que aun no llega a la proteccidn de los intereses de los trabajadores; es un paso
gue los libera de la voracidad de los terratenientes, de su explotacion, un paso que
los libera de los Markov, de la policia, etc., pero no implica la defensa de los intereses
de los trabajadores, pues sin ganado ni instrumentos de labor, sin capital, el
campesino pobre y desposeido no puede trabajar la tierra. He ahi por qué yo abrigo
una gran desconfianza contra esos dos procedimientos o normas que se Ilaman
norma de trabajo y norma de consumo. Ya sé que en los partidos populistas siempre
se encuentran reflexiones y aclaraciones sobre estas normas. Ya sé que dichos
partidos sostienen el punto de vista de que es necesario implantar ambas normas,
ambos procedimientos: la norma de trabajo, o sea, la maxima cantidad de tierra que
podria cultivar una familia, y la norma de consumo, o sea, cantidad de tierra por
debajo de la cual apareceria el hambre.

Digo que tengo una gran desconfianza respecto de estas normas o procedimientos,
pues entiendo que ése es un plan burocratico que no traera provecho, no sera viable,
por mas que ustedes lo planteen aqui. He ahi el fondo de la cuestidn. Este plan no
aportara ningun alivio sensible a los obreros agricolas y a los campesinos pobres; este
plan, aun cuando lo aceptéis, sera letra muerta mientras domine el capitalismo y no
nos ayudard a encontrar el camino acertado para el transito del capitalismo al
socialismo.

Cuando se habla de estos dos criterios, de estas dos normas, se enfocan las cosas
como si en el mundo existiesen sélo tierra y ciudadanos como si no hubiese nada
mas. De ser asi, el plan seria bueno. Pero no sucede asi. Existe el Poder del capital, el
Poder del dinero —sin dinero, aun en la tierra mas libre y con las "normas" que se
qguiera no puede desarrollarse una economia—, y mientras subsista el dinero
subsistira también el trabajo asalariado. Significa, pues, que los campesinos ricos —y
en Rusia los campesinos ricos no bajan de un millén de familias— oprimen y explotan
a los obreros agricolas y seguirdn oprimiéndolos en la tierra "libre". Estos campesinos
ricos recurren a la mano de obra asalariada por regla general y no como excepcién,
contratando a obreros por dias, por anos o por temporadas; es decir, explotan a los
campesinos mas pobres, a los proletarios. Al mismo tiempo, hay millones y millones
de campesinos que carecen de caballos, que no pueden subsistir sin vender su fuerza
de trabajo, sin tener que buscarse un salario fuera de su hacienda, etc.

Mientras exista el Poder del dinero, el Poder del capital, por mas normas que se
implanten, éstas seran, en el mejor de los casos, ineficaces en la practica, pues no
toman en cuenta el importante factor de la propiedad sobre los instrumentos de
labor, sobre el ganado, sobre el dinero, la cual esta distribuida desigualmente; no
tienen en cuenta que existe el trabajo asalariado sujeto a explotacion. Este es un
hecho fundamental de la vida presente de Rusia, y no se lo puede pasar por alto, pues
de otro modo la vida se encargard de burlarse de las "normas" que se implanten,
cualesquiera que sean, y de hacer que esas "normas" queden sélo en el papel. Por
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eso, para defender los intereses de los campesinos pobres y desposeidos en esta
magna transformacion de Rusia que estdis llevando a cabo y que, indudablemente,
realizaréis cuando la propiedad privada sobre el suelo haya sido abolida y cuando
hayais dado un paso hacia un porvenir mejor, un porvenir socialista; para que en esa
gigantesca transformacion, que sélo habéis empezado, que ira lejos y que, puede
decirse sin exageracion, serd sin duda realizada en Rusia, pues no hay fuerza capaz
de detenerla; para que sea posible defender los intereses de los obreros y de los
campesinos mas pobres, no vale el camino del establecimiento de normas, hay que
buscar otro.

Los camaradas de mi Partido, en cuyo nombre tengo el honor de hablar, y yo sdlo
conocemos dos caminos que conducen a la defensa de los intereses de los braceros
del campo y de los campesinos pobres, los cuales sometemos a juicio del Soviet de
campesinos.

El primer camino consiste en la organizacién de los asalariados agricolas y de los
campesinos pobres. Nosotros deseamos y aconsejamos que en cada comité de
campesinos, en cada localidad, en cada distrito, en cada provincia, se forme una
fraccién o grupo especial de obreros agricolas y campesinos pobres, de esos que
necesariamente tienen que preguntarse: cuando mafiana la tierra pase a ser
propiedad del pueblo —y lo serd incuestionablemente, puesto que el pueblo lo
quiere asi—, équé haremos nosotros?, énosotros, que no tenemos ganado, ni
instrumentos de labranza, de dénde vamos a sacarlos? ¢Cémo vamos a arreglarnos
para cultivar la tierra? ¢ COmo debemos defender nuestros intereses? ¢ Como impedir
que la tierra, propiedad del pueblo, y que efectivamente sera del pueblo, no caiga
solo en manos de los propietarios? Si la tierra va a parar sélo a manos de quienes
poseen ganado y aperos de labor en cantidad suficiente, équé habremos salido
ganando? ¢Para esto realizamos esta gigantesca transformacién? ¢Era eso lo que
necesitabamos?

La tierra pertenecera al "pueblo"”, pero eso es insuficiente para defender los intereses
de los asalariados agricolas. El camino fundamental a seguir no consiste en trazar
desde aqui, desde lo alto, o por el comité de campesinos, una "norma" para la
posesioén individual de la tierra. Medidas asi no ayudaran mientras se mantenga el
dominio del capital, y no echaran por tierra el régimen del capitalismo. Para
emanciparse del yugo capitalista, para que la tierra, que es propiedad del pueblo,
pase a manos de los trabajadores, hay un solo camino fundamental: la organizacién
de los asalariados agricolas, que se guiardn por su experiencia, por sus observaciones,
por su desconfianza de todo cuanto les digan los explotadores, aunque éstos
ostenten un lacito rojo en el ojal y se asignen el nombre de "democracia
revolucionaria".

La organizacion independiente en las localidades, la experiencia propia, es lo Unico
gue puede servir de escuela a los campesinos pobres. Y esta experiencia no sera facil;
nosotros no podemos prometer el oro y el moro. No, los terratenientes serdn
derribados, porque asi lo quiere el pueblo, pero el capitalismo seguird en pie. Y
derrocar el capitalismo es ya mucho mas dificil. Para eso hay que seguir otro camino:
el camino de la organizacién independiente de los asalariados agricolas y de los
campesinos pobres. Eso es lo que nuestro Partido destaca en primer plano.



Sélo emprendiendo este camino podemos confiar en que la tierra, de un modo
paulatino, trabajoso, pero seguro, pase verdaderamente a manos de los
trabajadores.

El segundo paso preconizado por nuestro Partido consiste en convertir lo antes
posible todas las grandes explotaciones agricolas —por ejemplo, todas las grandes
propiedades, que llegan en Rusia a 30.000—, en explotaciones modelo, cultivadas en
comun por los obreros del campo, conjuntamente con agrénomos y empleando para
ello el ganado, los aperos de labor, etc., de la propia finca. Sin este régimen de
explotacion en comun, puesto bajo la direccion de los Soviets de obreros agricolas,
no se conseguira jamas que toda la tierra esté en manos de los trabajadores.
Naturalmente, el cultivo en comun no es cosa facil, y seria una locura imaginar que
ese régimen colectivo de cultivo de la tierra podria decretarse e imponerse desde
arriba, porque el hdabito secular del cultivo individual de la tierra no puede
desaparecer en un dia, porque para ello hace falta dinero y hace falta adaptarse a las
nuevas formas de vida. Si estos consejos, esta opinién respecto al cultivo en comun
de la tierra, al empleo en comun de los aperos, del ganado de labor y a la aplicacidn
mas racional de esos aperos conjuntamente con los agrénomos; si estos consejos
fueran una invencién de algun partido, las cosas andarian mal, porque en la vida de
los pueblos los cambios no se producen porque algun partido los aconseje; decenas
de millones de personas no marchan a la revolucién por consejo de un partido, y un
cambio de la naturaleza del que hablamos sera una revolucién mucho mas grande
gue el derrocamiento del débil mental de Nicolds Romanov. Repito que decenas de
millones de personas no van a la revolucidon por encargo: van a ella cuando la
necesidad, no dejandoles otra salida, los fuerza a hacerlo, cuando el pueblo se ve
reducido a una situacion insoportable, cuando la ola arrolladora general, el impetu
decidido de decenas de millones de hombres rompe todos los viejos diques y estd
verdaderamente en condiciones de crear una vida nueva. Cuando nosotros
aconsejamos que se implante esa medida, cuando aconsejamos que se ponga manos
a ella con cautela, cuando decimos que esa medida responde a una necesidad, lo
deducimos no sélo de nuestro programa, de nuestra teoria socialista, sino que,
siendo socialistas, llegamos a esa conclusién por la observacién de la vida de los
pueblos de Europa Occidental. Sabemos que en ellos ha habido muchas revoluciones,
creadoras de republicas democraticas; sabemos que en Norteamérica los esclavistas
fueron derrotados en 1865, siendo distribuidas entre los campesinos centenares de
millones de desiatinas de tierra, gratuita o casi gratuitamente, y, a pesar de ello, reina
hoy alli el capitalismo como en ningln otro pais y oprime a las masas trabajadoras lo
mismo, si no mas, que en otros paises. Son, pues, la teoria socialista y las
observaciones de la vida de otros pueblos las que nos han llevado a la firme
conviccion de que sin el cultivo en comun de la tierra por los obreros del campo,
empleando las mejores maquinas y bajo la direccion de agrénomos con preparacion
cientifica, no se podra salir de la esclavitud del capitalismo. Pero si nos limitdsemos a
apoyarnos en la experiencia de los Estados de Europa Occidental, nuestra causa no
saldria bien parada en Rusia, pues la masa del pueblo ruso sélo es capaz de dar un
paso firme por el nuevo camino si a ello la obliga la extrema necesidad. Y nosotros
decimos: ha llegado la hora en que esa necesidad extrema llama a las puertas de todo
el pueblo ruso. Esa necesidad extrema consiste en que no se puede seguir cultivando
la tierra a la manera antigua. Si seguimos cultivando la tierra a la antigua, en



pequeiias explotaciones, por muy libres ciudadanos que podamos ser sobre el suelo
libre, nos amenazard la ruina inevitable, pues el desastre econdmico se acerca por
dias y por horas. Todo el mundo habla de él, y se trata de un hecho que no ha sido
provocado por la mala voluntad de tal o cual persona, sino por la rapaz guerra
mundial, por el capitalismo.
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La guerra ha destruido millones de vidas, el mundo entero estd cubierto de sangre,
la guerra ha arrastrado al mundo entero a la ruina. Esto no es ninguna exageracion.
Nadie esta seguro del dia de mafiana; todos hablan de ello. Repasad lzvestia'!, érgano
del Soviet de diputados obreros y soldados, y veréis que todos dicen: los capitalistas
recurren a la huelga italiana y al lockout. Esto significa: no hay trabajo y los
capitalistas despiden en masa a los obreros. A eso hemos llegado con esta guerra
criminal, y no sélo en Rusia, sino en todos los paises.

He ahi por qué nosotros decimos: la explotacion individual, aunque sea la del "trabajo
libre en tierra libre", no nos sacard de la crisis espantosa, del desastre general, no es
el camino de la salvacién. Lo que es necesario es el trabajo general obligatorio, es
necesario una extraordinaria economia de esfuerzo humano; se impone un Poder
excepcionalmente fuerte y decidido, capaz de llevar a la préctica ese deber general
de trabajar; esto no lo pueden hacer los funcionarios, sino Unicamente los Soviets de
diputados obreros, soldados y campesinos, porque ellos son el pueblo, las masas
populares, no un Poder burocratico, pues conociendo la vida campesina de arriba
abajo, seran capaces de implantar el trabajo obligatorio, la proteccién del trabajo
humano y de evitar el despilfarro de las energias del campesino haciendo que el paso
al cultivo en comun de la tierra se desarrolle paulatina y prudentemente. Es un
problema dificil, pero no hay mas remedio que implantar en las grandes
explotaciones modelo el régimen de cultivo en comun, pues de otro modo no podrd
conjurarse el desastre, no se podra salir de la situacién realmente desesperada en
que se halla Rusia, y sera el mas grande de los errores pensar que una transformacion
tan gigantesca en la vida del pueblo podra llevarse a cabo de un solo golpe. No, esa
transformacidn requiere un gran trabajo, requiere el esfuerzo, la decisidony el impulso
de cada campesino, de cada obrero en el lugar en que reside, en la industria que
conoce, en la produccidn donde lleva décadas enteras trabajando. Una misién como
ésa no puede cumplirse obedeciendo a una orden, pero no tiene mas remedio que
cumplirse, pues esta guerra de conquista ha arrastrado a toda la humanidad al borde
del abismo. Decenas de millones de vidas humanas han sido inmoladas, y aun serd
mayor la obra de destruccidon de esta guerra espantosa si no ponemos en tension
todas nuestras energias, si todas las organizaciones de los Soviets de diputados

11 "|Izvestia Petrogradskogo Sovieta Rabdchij y Soldatskij Deputatov" ("Noticias del Soviet de Diputados Obreros y
Soldados de Petrogrado"): diario que empezd a publicarse el 28 de febrero (13 de marzo) de 1917. Después de
constituirse el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de diputados obreros y soldados en el | Congreso de los Soviets
de toda Rusia, el periddico pasé a ser érgano de dicho Comité; a partir del 1 (14) de agosto de 1917 (desde el nim.
132) aparecid con el titulo de lzvestia Tsentralnogo Ispolnitelnogo Komiteta y Petrogradskogo Sovieta Robdehij y
Soldatskij Deputatov ("Noticias del Comité Ejecutivo Central y del Soviet de Diputados Obreros y Soldados de
Petrogrado"); desde el 29 de septiembre (12 de octubre), a partir del nimero 184, se tituld Izvestia Tsentralnoqo
Ispolnitelnoqo Komiteta Soviétov Rabdehij y Soldatskij Deputatov ("Noticias del Comité Ejecutivo Central de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados"). Durante todo ese tiempo, el peridédico estuvo en manos de los
mencheviques y eseristas y sostuvo una lucha encarnizada contra el Partido Bolchevique. El 27 de octubre (9 de
noviembre) de 1917, después del Il Congreso de los Soviets de toda Rusia, Izvestia se convirtié en 6rgano oficial del
Poder soviético. En marzo de 1918, con motivo del traslado a Moscu del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia y del
Consejo de Comisarios del Pueblo, el periddico se trasladé también a Moscu.



obreros y campesinos no proceden de mutuo acuerdo y resueltamente,
emprendiendo el camino que conduce al cultivo en comun de la tierra, sin capitalistas
y sin terratenientes. Es el Unico camino que pondrd verdaderamente la tierra en
manos de los trabajadores.

Publicado el 25 de mayo de 1917,
en el ndm. 14 del diario Izvestia
del Soviet de diputados campesinos
de toda Rusia, y en diciembre
de 1917, en un folleto titulado
Materiales sobre la cuestion agraria
(Editorial Pribol). Petersburgo.

V. I. Lenin. Obras Completas,

5% ed. en ruso, t. 32, pags. 168-189.
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