PRINCIPIOS ELEMENTALES DE FILOSOFIA
Georges Politzer

Prefacio

El manual elemental de filosofia que publicamod,agproduce las notas tomadas por uno de sus akiam
los cursos dictados por Georges Politzer en laétsigad Obrera durante el afio escolar 1935-1936.dee
se comprenda su caracter y alcances es necesarisgoren primer término el objetivo y el métodadestro
camarada.

La Universidad Obrera habia sido fundada en 1982ipgequefio grupo de profesores para ensefariai@i
marxista a los trabajadores

manuales y darles un método de razonamiento quoetestiera comprender nuestra época y orientar su
accion, tanto en su técnica como en el terrendigmly social.

Desde el comienzo, Georges Politzer se encargasigiar en la Universidad Obrera la filosofia maaxisl
materialismo dialéctico, tarea tanto mas necegarna&uanto la ensefianza oficial continta ignoramdo
desnaturalizando esta filosofia.

Ninguno de aquéllos que tuvieron el privilegio destir a esos cursos -afio tras afio él hablabanameroso
auditorio en el que se mezclaban todas las edapledgsiones, pero donde predominaban los jovenesas-
podréa olvidar la profunda impresion que sentiae ase muchachdn pelirrojo, tan entusiasta y tao,Sain
concienzudo Yy tan fraternal, tan interesado enpainecance de un publico inexperto una materdad
ingrata.

Su autoridad imponia a su curso una disciplinadaipie, que sabia ser severa pero manteniéndosgrsiem
justa, y de su persona se desprendia

una tal potencia vital, una tal irradiacion, que admirado y amado por todos sus alumnos.

Para hacerse comprender bien, Politzer comenzatsaupomir de su vocabulario toda jerga filoséfitajos
los términos técnicos que s6lo pueden entendéniliados. Unicamente queria emplear palabras kangi
conocidas por todos. Cuando se veia obligado &sexde un término raro, no dejaba de explicarlo
ampliamente mediante ejemplos familiares. Si dertag discusiones alguno de sus alumnos empleaba
palabras sabias, lo reprendia y se burlaba denésaironia mordaz que le conocian bien todoguesse le
han acercado.

Queria ser sencillo y claro y siempre apelabargid® comun, sin sacrificar nunca, sin embargamapice de
la exactitud y de la verdad de las ideas y teapi@sexponia. Sabia dar a sus cursos un caracter
extremadamente vivaz haciendo participar al auditm las discusiones antes y después de la leccion
Procedia asi: al final de cada leccion, daba lo&jdenominaba una o dos preguntas de controgrigyar
objeto resumir la leccién o aplicar su conteniddgain tema particular. Los alumnos no estaban adbig a
tratar el tema, pero eran numerosos los que sealsth a ello y aportaban un deber escrito al caridal
curso siguiente. El preguntaba entonces quién thadatao el deber; se levantaba la mano y él eseoggunos
de nosotros para leer nuestro texto y completadoasnecesario con explicaciones orales. Poldagcaba o
felicitaba y provocaba entre los alumnos una bdéseusion; después concluia extrayendo las ensasiaeza
discusion. Esto duraba alrededor de media horamgipa a los que habian faltado al curso precedenitear
la laguna y establecer la vinculacion con lo quadraaprendido antes; también permitia al profesorprobar
en qué medida habia sido comprendido. Cuando faltdainsistia sobre los puntos delicados u oscuro

Comenzaba entonces la leccion del dia, que dutedziedor de una hora; después los alumnos plameaba
preguntas sobre lo que acababa de ser dicho. [iEs@sntas eran generalmente interesantes y jugiosa
Politzer las aprovechaba para aportar precisiome®ynar lo esencial del curso bajo un angulo elifes.



Georges Politzer, que tenia un profundo conocimidatsu tema y una inteligencia de admirable figetdd,
se preocupaba ante todo de las reacciones de soreuen cada ocasion tomaba la “temperatura’egany
verificaba constantemente el grado de asimilacesu$ alumnos.

Por consiguiente, era seguido por ellos con apadimimterés. El contribuy6 a formar millares deitanites y
de ellos son numerosos los que hoy ocupan pueagtgischsables”.

Nosotros, que comprendiamos el valor de esta emzafjaque pensabamos en los que no podian es@jcharl
particularmente en nuestros camaradas de las prasjranhelabamos la publicacion de sus cursqeobietia
pensar en ello, pero, en medio de su inmenso trabanca encontraba tiempo para realizar este gimye

Fue entonces que durante mi segundo afio de fidosnfia Universidad Obrera, donde se habia creado u
curso superior, tuve ocasion, de pedir a Politmerme corrigiera algunos deberes, y le entregeéli@p suyo
mis cuadernos del curso. Los encontrd bien heclyosle propuse redactar, de acuerdo a mis noas, la
lecciones del curso elemental. Me alenté a hacertonetiéendome revisadas y corregirlas.

Desgraciadamente no encontré tiempo para elloo8usaciones eran cada vez mas pesadas y dej&el cur
superior de filosofia a nuestro amigo René Maubl#ppuse a éste al corriente de nuestros proygdopedi
que revisara las primeras lecciones que yo haliéctado. El acept6 diligentementey me alent6 aitamese
trabajo que luego debiamos presentar a Georgdgd?oRero llegd la guerra; Politzer debia enconina
muerte heroica en la lucha contra el ocupanteriaitie.

Aungue ya no contemos con nuestro camarada panaetamun trabajo que €l habia aprobado y alentado,
hemos creido util publicarlo. Nuestro amigo Jeandfa, profesor de filosofia, ha tenido la bondatkedo y
corregir en sus detalles el texto que yo habiactada antes de 1939 de acuerdo a mis notas del. curs

Georges Politzer, que todos los afios comenzabarso de filosofia en la Universidad Obrera fijardlo
verdadero sentido de la palabra materialismo yegtahdo contra las deformaciones calumniosas alqueos
la someten, recordaba enérgicamente que el fildeaferialista tiene ideales y para hacerlos triuata
dispuesto a la lucha. Después, él supo probarlsgaacrificio, y su muerte heroica ilustra essaur

inicial en el que afirmaba la union de la teorideyla practica en el marxismo. No es inutil insistibre esa
devocién a un ideal, esa abnegacion y ese alto radcal, en una época en que nuevamente se osmfaeal
marxismo como “una doctrina que transforma al hendor una maquina o en un animal apenas superior al
gorila o al chimpancé”. (Sermén de Cuaresma eneNdame de Paris, pronunciado el 18 de febrero 4&,19
por el

Rev. P. Panici.)

Nunca protestamos suficientemente contra talegjedtia la memoria de nuestros camaradas. Limitasr@no
recordar a aquellos que tienen la audacia de jmofgrel ejemplo de Georges Politzer, de Gabrezl,le
Jacques Solomon, de Jacques Decour,(1) que erarstaary profesores de la Universidad Obrera disPar
todos buenos camaradas, sencillos, generososnfike, que no hesitaban en consagrar una bueteadgasu
tiempo para ir a un barrio perdido a ensefar alosros la filosofia, la economia politica, la tiit y las
ciencias.

La Universidad Obrera fue disuelta en 1939. Reapapoco después de la Liberacion con el nombre de
Universidad Nueva. Un nuevo equipo de abnegaddegmes que reemplazaba a los fusilados fue aiaini
la obra interrumpida.

Nada puede alentarnos mas en esta tarea eseneiaerglir homenaje a uno de los fundadores y amiread
de la Universidad Obrera, y ningin homenaje nosgeamas justo y mas util que publicar ahora lascirios
Elementales de Filosofia de Georges Politzer.

MAURICE LE GOAS.



(1)Todos ellos muertos por los ocupantes nazisisacde su valerosa actuacion en la Resistenciae{N..)

Advertencia de los editores franceses

Esta nueva ediciéon de los Principios Elementaldsildsofia de Georges Politzer ha sido completaenent
revisada, aumentada en ciertos pasajes y cuidadasacorregida. En momentos en que la lucha ideapg
traduccion y expresion de la lucha politica, sdwaieada vez mas aguda, en momentos en que esSQeeE
todo espiritu honesto se halle intelectualmenteadopara hacer frente a las tentativas de mistiboanos ha
parecido efectivamente indispensable presentactdrl un instrumento de trabajo alin mas perfeatoetique
le habiamos, presentado anteriormente. En horovertlad, debemos decir que nuestra primera edicion
contenia ciertos defectos de presentacion, dehidiemas a nuestra prisa por publicar lo mas rapidi@me
posible esta preciosa herramienta intelectualld®@nto hemos corregido linea por linea la presgan de las
exposiciones de Politzer, mejorandola cada vezemdtd necesario. Queda entendido que no hemaotadpo
ninguna modificacién a lo que, se llama “el fonda% Unicas correcciones se refieren a la formasdaos
gue de este modo hemos vuelto mas claros ciertagnados, otros mas actuales y otros, finalmembejdr
escritos”.

Hemos agregado también cierto numero de Deberegdssg de Lecturas (encontrados en las notas dstra
amigo Le Goas e indicados por

Politzer), y revisamos completamente el indiceatienbdo que ahora constituye un rapido diccionaeio
historia de la filosofia.

Nuestro gran camarada Paul Langevin habia corregidsu propia mano y en el ejemplar de Princigias
poseia, dos errores de detalle sobreuna cueséitifiia que conocia muy bien. Langevin deseabagas
correcciones fueran efectuadas cuando se hicieraeaalicion. Es lo que se ha cumplido ahora.

Tal como ahora se presenta, la obra de Politzestitoye, y en mayor medida que antes, una intradocc
indispensable para el conocimiento del materialidiat&ctico, fundamento del marxismo.

Servira utilmente tanto al militante obrero corhestudiante, al espiritu curioso como al intelabta
especializado.

Politzer sabia mejor que nadie que la obra contamenas, que ciertos desarrollos requeririan gim@oes, que
ciertas afirmaciones necesitan ser profundizadagxgplicaciones complementarias. Pero sabia tangjpiéren
la filosofia como en cualquier otra cosa, hay quaenzar por elcomienzo. Por lo tanto, hay que denar la
ensefianza que dispensan estos Principios commeeaamza elemental.

Nos hemos preocupado de colocar a continuacioadke curso la lista de lecturas recomendadas pizé&tol
asi como las preguntas de controlque él proporfiaahlde cada leccion.

Pensamos que estas preguntas presentan el mayésipara dos categorias de lectores:

-Para los alumnos, es decir, para aquellos queiirceg contentarse con leer el libro, sino querguie
estudiarlo. A éstos les aconsejamos que cuandm ltayapletado cada leccion con las lecturas recoatas]



cierren el libro y reflexionen sobre la o las pretgs planteadas,contestandolas mentalmente o, engjppor
escrito. El alumno controlara luego por si misnasdmdose en el libro, lo que ha retenido de ladacci

-Para los maestros, es decir, para aquellos quegiservirse de este libro como base de enseianza
circulo de estudios marxistas. A éstos, las pregues permitirdn animar la ensefianza y susciausiiones
fecundas.

A todos, finalmente, este libro proporcionara @si las indicaciones de su prefacio y con sus ptegude
control, un método pedagdgico que ha demostradexsetente.

PRIMERA PARTE LOS PROBLEMAS FILOSOFICOS
INTRODUCCION

l. ¢POR QUE DEBEMOS ESTUDIAR LA FILOSOFIA?

En el curso de esta obra, nos proponemos preseaxglicar los principios elementales de la fildaof
materialista.

¢, Por qué? Porque el marxismo esta intimamente anita filosofia y a un método: los del materiatism
dialéctico. Por lo tanto, es indispensable estuebta filosofia y este método para comprenderddiemarxismo
y para refutar los argumentos de las teorias baageéanto como para emprender una lucha polficaze

En efecto, Lenin ha dicho: “Sin teoria revolucioaano hay movimiento revolucionario”2. Ante to@sto
guiere decir: hay que unir la teoria con la practic

¢, Qué es la practica? Es el hecho de realizar.j@opb, la industria, la agricultura, realizan @esir,
convierten en realidad) ciertas teorias (teoriaigas, fisicas. o bioldgicas).

¢, Qué es la teoria? Es el conocimiento de las cpsagueremos realizar.

Se puede ser Unicamente practico -pero entonaeslsza por rutina. Se puede ser Unicamente teépEm
entonces lo que se concibe es a menudo irrealiZ/2bteconsiguiente, es preciso que haya conexitia kn
teoria y la practica. Toda la cuestion consisteadrer cuél debe ser esta teoria y cuél debe sensuion con
la practica.

Pensamos que el militante obrero necesita un méedmalisis y de razonamiento correcto para peddizar
una accion revolucionaria correcta.

Necesita un método que no sea un dogma que lemgiope soluciones ya confecionadas, sino un mégoeo
tenga en cuenta hechos y

circunstancias que nunca son los mismos, un méfoemo separe jamas la teoria de la practica, el
razonamiento de la vida. Y bien: este método estéeaido en la filosofia del materialismo dialéatibase del
marxismo, que nos proponemos explicar.

Il. ¢ ES DIFICIL EL ESTUDIO DE LA FILOSOFIA?

Generalmente se piensa que el estudio de la fibpesfpara los obreros una cosa llena de dificesteglie
exige conocimientos especiales. Hay que confesalagmanera en que son redactados los manualassises)
sirve precisamente para confirmarlos en esas g#ase que desanimarlos.

No tenemos la intencion de negar las dificultadesimplica el estudio en general y el de la filés@i
particular; pero esas dificultades son perfectaensuperables y provienen, sobre todo, del heclijneease
trata de cosas nuevas para muchos de nuestrosekecto

Por ottra parte, desde el principio, al explicardasas con precision, vamos a pedirles que revisgas
definiciones de palabras que son falseadas enggldge corriente.



lll. ¢ QUE ES LA FILOSOFIA?

Vulgarmente, se entiende por filésofo: o bien aque vive en las nubes o bien el que toma las quwasl
lado bueno, que “no se hace mala sangre”. Y biety. ahcontrario, el fildsofo es Lenin: ¢ Qué hac@el
gue quiere aportar a ciertas preguntas respuagi@isgs, Yy, si se considera que la filosofia quiareuna
explicacion de los problemas del universo (¢, de e&ehe el mundo?, ¢adénde vamos?, etc.), se vé en
consecuencia, que el filésofo se ocupa de muclsssag a la inversa de lo que se dice, “se preatwgho”.

Diremos, por consiguiente, para definir la filospfijue quiere explicar el universo, la naturalgaa, es el
estudio de los problemas generales. Los problenea®sgenerales, son estudiados por las cienciak Po
tanto, la filosofia es una prolongacion de lasags) en el sentido de que se apoya en las cienpdegende de
ellas.

Agreguemos de inmediato que la filosofia marxigiaria un método para resolver todos los problentasgey
este método deriva de lo que se llama: el matemali

V. ¢ QUE ES LA FILOSOFIA MATERIALISTA?

También aqui existe una confusion que debemos demunmediatamente; vulgarmente, se entiende por
materialista aquél que no piensa mas queen goZas gdaceres materiales. Jugando con la palabra
materialismo -que contiene la palabra materia-deegado asi a darle un sentido completamente.falso

Estudiando el materialismo -en el sentido ciertitle la palabra- vamos a devolverle su verdadera
significacion, dado que ser materialista no impabeno vamos a verlo, tener un ideal y ser capaodatir
para hacerlo triunfar.

Hemos dicho que la filosofia quiere dar una expl@ade los problemas mas generales del mundo.dPesb
transcurso de la historia de la humanidad, esthcexpn no ha sido siempre la misma.

Los primeros hombres trataron de explicar la n&nga el mundo, pero no lo consiguieron. En efdotque
permite explicar el mundo y los fendmenos que ndsan, son las ciencias; pero los descubrimientesign
permitido a las ciencias progresar son muy recsente

La ignorancia de los primeros hombres era, puespataculo para sus investigaciones. Es por eserjeé
curso de la Historia, a causa de esta ignoraneraps surgir las religiones, que también quiereticaqel
mundo, pero a través de fuerzas sobrenaturalesek&stna explicacion anticientifica. Pero como @opoco,
en el transcurso de los siglos, la ciencia va del@mdose, los hombres van a intentar explican@hdo por
los hechos materiales a partir de experienciasificas, y de ahi, de esta voluntad de explicactssas
mediante las ciencias, nace la filosofia matetalis

En las paginas siguientes, vamos a estudiar geéneaterialismo, pero desde ya debemos reteneglque
materialismo no es sino la explicacion cientifiehuhiverso.

Estudiando la historia de la filosofia materialisteremos qué aspera y dificil ha sido la luchdreda
ignorancia. Hay que destacar, por otra parte, guriestros dias esta lucha no ha terminado austggee el
materialismo y la ignorancia continian subsistiejutdos, codo con codo.

Marx y Engels han intervenido en plena entrafiastielacha. Comprendiendo la importancia de losdgsain
descubrimientos del siglo XIX, permitieron a la§bfia materialista hacer enormes progresos explaacion
cientifica del universo. Asi nacié el materialisthaléctico. Ademas, fueron los primeros en compeende
las leyes que rigen al mundo permiten también eapla marcha de las sociedades; de ese modo tmonuh
célebre teoria del materialismo historico.



Nos proponemos estudiar en esta obra el matermksnprimer lugar, luego el materialismo dialéctico
finalmente el materialismo historico. Pero anteotaglieremos establecer las relaciones entre etialei@o y
el marxismo.

V. ¢ CUALES SON LAS RELACIONES ENTRE EL MATERIALISM® EL MARXISMO?
Podemos resumirlas de la siguiente manera:
1. La filosofia del materialismo constituye la bdsémarxismo.

Esta filosofia materialista que quiere aportar exyaicacion cientifica a los problemas del mundogpesa, en
el curso de la Historia, al mismo tiempo que lascias. En consecuencia, el marxismo ha surgidasde
ciencias, se apoya en ellas y evoluciona con ellas.

Antes de Marx y Engels hubo en varias ocasionego/formas diferentes, fildsofos materialistas.oRsar el
siglo XIX, cuando las ciencias dieron un gran paselante, Marx y Engels renovaron ese materialentiguo
partiendo de las ciencias modernas y nos dieraragrialismo moderno,que se llama materialismadieo,
y que constituye la base del marxismo.

Por estas breves explicaciones vemos que la fitpslel materialismo, contrariamente a lo que sdetérse,
tiene una historia. Esta historia esta intimameimeulada a la historia de las ciencias. El marxidrasado en
el materialismo no ha salido de la cabeza de untswhbre. Es la culminacion, la continuacion del
materialismo antiguo, que ya habia avanzado mush®aerot. EI marxismo es el florecimiento del
materialismo

desarrollado por los enciclopedistas del siglo X\dhriquecido por los grandes descubrimientosidgd
XIX. El marxismo es una teoria viva, y para mostiainmediato de qué modo encara los problemasyyam
tomar un ejemplo que todo el mundo conoce: el prablde la lucha de clases.

¢, Qué piensa la gente sobre esta cuestion? Unasgueda defensa del pan dispensa de la luchagaol@tros
piensan que basta con batirse en las calles, nedmmecesidad, de la organizacion. Y hay quienetepden
gue solo la lucha politica aportara una soluciésta problema.

Para el marxista, la lucha de clases comprende:

a) Una lucha econémica.

b) Una lucha politica.

¢) Una lucha ideoldgica.

El problema, pues, debe ser planteado simultdndarearestos tres terrenos.

a) No se puede luchar por el pan (lucha econdrsindychar por la paz (lucha politica) y sin defemnid
libertad (lucha ideoldgica).

b) Lo mismo ocurre en la lucha politica que, aipdd Marx, se ha convertido en una verdadera @epara
llevar a cabo tal lucha, estamos obligados a temeuenta a la vez la situacion econémica y laseres
ideologicas.

c) En cuanto a la lucha ideoldgica, que se matdfierdiante la propaganda, para que sea eficazbsetener
en cuenta la situacion econdémica y politica.

Por consiguiente, vemos que todos estos problestas intimamente ligados y, en consecuencia, e no
puede tomar una decision ante no importa qué aspeatste gran problema que es la lucha de clesesa
huelga, por ejemplo- sin tomar en consideraciéma ckdo del problema y el conjunto del problema roism

Por lo tanto, aquel que sea capaz de luchar es todderrenos es el que dara al movimiento laimejo
direccion.

Asi es como un marxista comprende este problemla.ldeha de clases. Luego, en la lucha ideologjae,
debemos afrontar todos los dias,



nos encontramos ante problemas dificiles de resohmortalidad del alma, existencia de Dios, oniggedel
mundo, etc. Es el materialismo dialéctico el que dara un método de razonamiento que permita \rsolv
todos esos problemas y, del mismo modo, desennaagodns las campafias de falsificacion del marxigngo
pretenden completarlo y renovarlo.

VI. CAMPANAS DE LA BURGUESIA CONTRA EL MARXISMO

Esas tentativas de falsificacion se apoyan en baggwvariadas. Se busca levantar contra el marxeios
autores socialistas del periodo premarxista (atgddarx). Es asi que muy a menudo se vé utilizatradVarx
a los “utopistas”. Otros utilizan a Proudhon; otsesnspiran en los revisionistas anteriores a 1914
(magistralmente refutados, sin embargo, por LeRajo lo que sobre todo hay que subrayar, es |lpai@ade
silencio que realiza la burguesia contra el maragidParticularmente, ha hecho todo lo posible papedir
gue sea conocida la filosofia materialista bajéosma marxista. A este respecto, es impresiondrdengunto
de la ensefianza filosdéfica tal como es impartidérancia.

En los establecimientos de ensefianza secundagase8a la filosofia. Pero se puede seguir toda est
ensefianza sin aprender jamas que existe una fdavaterialista elaborada por Marx y Engels. Cuaedo
habla de materialismo en los manuales de filogpfieque no hay mas remedio que hablar), siemptraise
del marxismo y del materialismo en forma separ@égresenta el marxismo, en general, Unicamente com
una doctrina politica, y cuando se habla del maltenno historico, no se habla a este respecto filesafia del
materialismo; por ultimo, se ignora todo lo queefere al materialismo dialéctico.

Esta situacion no existe Unicamente en las escyaados liceos; es exactamente la misma en tadas
Universidades. El hecho mas caracteristico, eeqgu&ancia se puede ser un “especialista’ dedadila,
munido de los diplomas mas importantes que comfilz®

Universidades francesas, sin saber que el marxieme una filosofia, que es el materialismo, yssiber que
el materialismo tradicional tiene una forma modeee es el marxismo o materialismo dialéctico. .

Nosotros queremos demostrar que el marxismo impheaconcepcién general no sélo de la sociedad sino
también del mismo universo. Por lo tanto es indtihtrariamente a lo que algunos pretenden, lamgutael
gran defecto del marxismo sea su falta de filosgftguerer, como algunos tedricos del movimienteabir

en busca de esta filosofia que faltaria al marxighooque el marxismo tiene una filosofia, que es el
materialismo dialéctico.

Por otra parte, y pese a esta campafia de silgreciodas las falsificaciones y a las precaucitowesdas por
las clases dirigentes, queda en pie el hecho delquarxismo y su filosofia comienzan a ser cadamwas
conocidos.

CAPITULO PRIMERO EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA FILGOFIA
l. ¢ COMO DEBEMOS COMENZAR EL ESTUDIO DE LA FILOSOA?

En nuestra introduccion hemos dicho en varias onasique la filosofia del materialismo dialéctisdeebase
del marxismo.

El fin que nos proponemos es el estudio de estsofila. Pero para llegar a ese fin, necesitamawavgor
etapas.

Cuando hablamos del materialismo dialéctico, terseambe nosotros dos palabras: materialismo y diededo
gue quiere decir que el materialismo es dialécBainemos que antes de Marx y Engels el materialysmo
existia, pero que son ellos los que, con ayudasiddscubrimientos del siglo XIX, han trasformasie e
materialismo y han creado el materialismo “diat#gti

Luego examinaremos el sentido de la palabra “diat#¢ que designa la forma moderna del materiadism
Pero puesto que, antes de Marx y Engels, ha héitddofos materialistas (por ejemplo, Diderot ersiglo
XVIII), y puesto que hay puntos comunes a todosnagerialistas, necesitamos por consiguiente, estlad



historia del materialismo antes de abordar el ridiemo dialéctico. Necesitamos conocer igualmentdes
son las concepciones que se oponen al materialismo.

Il. DOS MANERAS DE EXPLICAR EL MUNDO

Hemos visto que la filosofia es “el estudio dedosblemas mas generales” y que tiene por objetpticar el
mundo, la naturaleza, el hombre.

Si abrimos un manual de filosofia burguesa, quedaamorados por la cantidad de filosofias diversasatpi se
encuentran. Son designadas por multiples palabhasormenos complicadas y que terminan en “ismo”; el
criticismo, el evolucionismo, el intelectualismég.ey esta multitud crea la confusion. Por otragyda
burguesia nada ha hecho para aclarar la situagi@ntodo lo contrario. Pero nosotros ya podemaizar
todos esos sistemas y distinguir dos grandes otegedos concepciones netamente opuestas:

a) La concepcion cientifica.
b) La concepcidn no cientifica del mundo.
ll. LA MATERIA Y EL ESPIRITU

Cuando los filosofos emprendieron la tarea de,iexiplas cosas del, mundo, de la naturaleza, debhs, y en
fin, todo lo que nos rodea, sintieron la necestadstablecer distinciones. Nosotros mismos conapnob

gue hay cosas, objetos, que son materiales, quesvgbocamos. Ademas,otras cosas que no vemosnpogue
podemos tocar ni medir, como nuestras ideas.

Por consiguiente, clasificamos las cosas asi: paparte, olas que son materiales; por otra dageue no
son materiales y que corresponden al dominio gefiegs del pensamiento, de las ideas.

Es asi que los fildsofos se han encontrado enqesde la materia y del espiritu.
IV. ¢ QUE ES LA MATERIA? ¢ QUE ES EL ESPIRITU?

Acabamos de ver de manera general como el homtsentialo la necesidad de clasificar las cosas como
materia o espiritu.

Pero debemos precisar que esta distincion se afentdiferentes formas y con palabras diferentes.

Es asi que en lugar de hablar del espiritu hablaguaémente del pensamiento, de nuestras ideas)ekira
conciencia, del alma, del mismo modo que hablarda daturaleza, del mundo, de la tierra, delrses,
referimos a la materia.

De la misma manera, cuando Engels, en su libro igifeuerbach, habla del ser y del pensamient@redsla
materia; el pensamiento es el espiritu.

Para definir lo que es el pensamiento o el espirial ser o la materia, diremos:

El pensamiento es la idea que nos hacemos dedas;@gunas de esas ideas nos llegan ordinari@ment
nuestras sensaciones y corresponden a objetosatestpotras ideas, como las de Dios, de la fii@safel
infinito, del mismo pensamiento, no correspondebjatos materiales. Lo esencial que debemos redejuer
es que tenemos ideas, pensamientos, sentimientggigovemos y sentimos.

La materia o el ser es lo que nuestras sensacyam@sstras percepciones nos muestran y nos prasestale
manera general, todo lo que nos rodea, lo quasaltel mundo exterior”, Ejemplo: Mi hoja de pagpsl
blanca. Saber que es blanca es una idea, y sasentidos los que me dan

esta idea. Pero la materia es la misma hoja.

Por eso, cuando los filosofos hablan de las retl@si@ntre el ser y el pensamiento, o entre eliespila
materia, o entre la conciencia y el cerebro,



etc., todo esto concierne a la misma cuestionnifgig: entre materia o espiritu, ser o pensamijentaal es el
mas importante, el que domina al

otro, y en fin, el que aparecié primero? Esto ague se llama:
V. LA CUESTION O EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA FILGBOFIA

Cada uno de nosotros se ha preguntado en qué mesrtimos al morir, de donde viene el mundo, cémbas
formado la Tierra. Y no es dificil

admitir que siempre ha existido algo. Se tienedanih a pensar que en cierto momento no habia Radaso
es mas facil creer lo que ensefa la

religion: “El espiritu planeaba por encima de lageblas... después fue la materia.” Del mismo modo se
pregunta donde estan nuestros

pensamientos, y asi se nos plantea el problenasdelhciones que existen entre el espiritu y keniaa entre
el cerebro y el pensamiento. Por otra

parte, hay otras muchas maneras de plantear laG@ud3or ejemplo, ¢ cuéles son las relaciones éntre
voluntad y el poder? La voluntad es, aqui,

el espiritu, el pensamiento; y el poder es lo pes#és el ser, la materia. También encontramodacorisma
frecuencia la cuestion de las relaciones

entre la “conciencia social” y la “existencia sditia

La cuestion fundamental de la filosofia se presgnias, bajo diferentes aspectos, y puede verse qué
importante es reconocer siempre la manera en

gue se plantea ese problema de las relacionesigt¢aia y del espiritu, porque sabemos que nogphabder
mas que dos respuestas para esta

cuestion:

1. Una respuesta cientifica.

2. Una respuesta no cientifica.

VI. IDEALISMO O MATERIALISMO

De este modo, los filésofos se han visto en lasidad de tomar posicion en tan importante cuestion.

Los primeros hombres, completamente ignorantesiisgun conocimiento del hombre y de si mismos y
ningun medio técnico par actuar sobre el

mundo, atribuian a seres sobrenaturales la redpiidad de todo lo que los sorprendia. En su imagjim,
excitada, por los suefios en los que
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veian vivir a sus amigos y a si mismos, llegartamancepcion de que cada uno tiene una existdnbia.
Turbados por la idea de ese “doble”,

llegaron a figurarse que sus pensamientos y sga&enes eran producidos no por su

“propio cuerpo, sino por un alma particular queitadia en ese cuerpo abandonandolo en

el momento de la muerte.3

A continuacion nacio la idea de la inmortalidad @leta y de una vida posible del espiritu fueraad@ateria.

Del mismo modo, su debilidad, su inquietud antduaszas de la naturaleza, ante todos esos fen@ugmrono
comprendian y que el estado de la

técnica no les permitia dominar (germinacion, tortag, inundaciones, etcétera) los condujo a suppreer
detras de esas fuerzas hay seres

todopoderosos, “espiritus” o “dioses”, benefactaresfiinos, pero en todo caso caprichosos.

Igualmente, creian en los dioses; en seres masqsudeque los hombres, pero los imaginaban bdiza de
hombres o de animales, como

cuerpos materiales. Sélo mas tarde las almasdidses (y después el Dios Unico que reemplazé didses)
fueron concebidos como puros

espiritus.

Se lleg6 entonces a la idea de que en la realigwa@s$piritus que tienen una vida completamentecé#gyze
completamente independiente de la del

cuerpo y que no necesitan cue’rpos para existir.

Posteriormente, esta cuestion se planted de marésrgrecisa en funcién de la religion bajo estaéor
¢.El mundo ha sido creado por Dios o existe destieléoeternidad?

Segun respondieran de talo cual manera a estadrydss fildsofos se dividian en dos

grandes campos.4

Aquellos que, adoptando la explicacién no cierdjfedmitian la creacion del mundo por Dios, esrdeci
afirmaban que, el espiritu habia creado la

materia, formaban el campo del idealismo.

Los otros, aquellos que trataban de dar una exjhicaientifica del mundo y pensaban que la nataealla
materia, era el elemento principal,

pertenecian a las diferentes escuelas del maseniali
Originariamente, esas dos expresiones, idealismatgrialismo, no significaban mas que eso.

El idealismo y el materialismo son, por lo tantos despuestas opuestas y contradictorias al prablem
fundamental de la filosofia.

El idealismo es la concepcidn no cientifica. Elenatismo es la concepcion cientifica del
3

Friederich Engels, Ludwig Feuerbach y el fin délésofia clasica alemana.

4



Friederich Engels, Ludwig Feuerbach y el fin dél&sofia clasica alemana.

mundo.

Mas adelante se veran las pruebas de esta afiimaed podemos decir desde ya que si bien se celvmgpen
la experiencia que hay cuerpos sin

pensamiento, como las piedras, los metales, Iatieo se comprueba nunca, por el contrario, stexcia de
espiritu sin cuerpo.

Para terminar este capitulo por una conclusioregirivocos, vemos que para responder a esta auespior
gué piensa el hombre?, no puede

haber mas que dos respuestas completamente difesetdtalmente opuestas:
12 respuesta: EI hombre piensa porque tiene un alma
22 respuesta: EI hombre piensa porque tiene ubrcere

Segun demos una u otra respuesta, tendremos gudaragmuciones diferentes a los problemas queaede
esta cuestion.

De acuerdo a nuestra respuesta, seremos idealistaterialistas.
LECTURA

F. Engels, Ludwigh Feuerbach y el fin de la fildaaflasica alemana, capitulo Il, “idealismo y matemo”.
CAPITULO SEGUNDO EL IDEALISMO
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|. IDEALISMO MORAL E IDEALISMO FILOSOFICO

Hemos denunciado ya la confusion creada por elkgegsorriente en lo que concierne al materialidmao.
misma confusién se reproduce a

propésito del idealismo.
En efecto, no hay que confundir el idealismo myreall idealismo filosofico.

El idealismo moral consiste en consagrarse a weaca un ideal. La historia del movimiento obrero
internacional nos ensefia que un numero

incalculable de revolucionarios, de marxistas,aedonsagrado hasta el sacrificio de sus vidasideah
moral, y sin embargo eran adversarios de

ese otro idealismo que se llama idealismo filogofic

Idealismo filosofico
El idealismo filosofico es una doctrina que tiene Ipase la explicacion del mundo por el espiritu.

Es la doctrina que responde a la cuestién fundahedetia filosofia diciendo: “el pensamiento eslemento
principal, el mas importante, el

primero”. Y el idealismo, afirmando la importanpiamera del pensamiento, afirma que es el que peodlu
ser o, dicho de otra manera, “es el

espiritu el que produce la materia”.

Tal es la primera forma del idealismo; ha encomtig pleno desarrollo en las religiones afirmang® [ios,
“puro espiritu”, era el creador de la

materia.

La religion, que ha pretendido y pretende aun dégtra de las discusiones filosoficas, es en radligor el
contrario, la representacion directa y

I6gica de la filosofia idealista.

Pero con la intervencidn de la ciencia en el cdestos siglos, muy pronto se volvié necesario esplia
materia, el mundo, las cosas, de otro modo

gue por Dios unicamente. Porque desde el siglo \Miencia comenzé a explicar los fendmenos de la
naturaleza sin tener en cuenta a Dios y

prescindiendo de la hipotesis de la creacion.

Para combatir mejor esas explicaciones cientificaterialistas y ateas, se hizo necesario, puesylieas lejos
el idealismo y negar la misma

existencia de la materia.

A ello se dedico, a comienzos del siglo XVIII, usispo inglés, Berkeley, al que se ha podido llaehg@adre
del idealismo.



Il. ¢ POR QUE DEBEMOS ESTUDIAR EL IDEALISMO DE BERKEY?

El objetivo de su sistema filosoéfico sera, puestrdé@ al materialismo, tratar de demostrarnoslgugistancia
material no existe. Escribié en el

prefacio de su libro Dialogo de Hylas y de Filon.

Si estos principios son aceptados y consideradog eerdaderos, se desprende que el ateismo vy el
escepticismo quedan completamente

demolidos de un mismo golpe, las cuestiones osagtagadas, dificultades casi insolubles resuejthss
hombres que se complacian en

paradojas devueltos al sentido comun.

Por consiguiente, para Berkeley lo verdadero edajoeteria no existe y que es paraddjico preteloder
contrario.

Vamos a ver coOmo se manej a para demostrarnosRestopienso que no es indtil insistir en que dgsigjue
quieren estudiar la filosofia deben

tomar la teoria de Berkeley en gran consideracion.

Bien sé que las tesis de Berkeley haran sonrégua@s, pero no hay que olvidar que vivimos engtdsXX y
nos beneficiamos con todos los

estudios del pasado. Y por otra parte, cuando iestwd el materialismo y su historia, veremos gse lo
fildsofos materialistas de otras épocas

también hacen sonreir a veces.

Sin embargo, es preciso saber que Diderot, quearites de Marx y Engels el mas grande de los geresa
materialistas, atribuia cierta

importancia al sistema de Berkeley, puesto quesaiibié como un

sistema que, para vergienza del espiritu humaedy filosofia es el mas dificil de combatir, jauaegea el
mas absurdo de todos!5

El mismo Lenin ha dedicado numerosas paginasib$mfia de Berkeley y escribio:

Los més modernos filésofos idealistas no han priddumntra los materialistas ningun... argument® ol
pueda encontrarse en el obispo

Berkeley.6

Finalmente, he aqui la apreciacion del inmateraisle Berkeley en un manual de historia de ladfies
difundido todavia hoy en los liceos

franceses:

Teoria aun imperfecta, sin duda, pero admirabtgieydebe destruir para siempre, en los espirdsdilicos, la
creencia en la existencia de una

substancia material.7

Esta dicho, pues, la importancia que tiene para ébdhundo -aunque por razones diferentes, conas est
citaciones acaban de demostrarlo- este

razonamiento filosofico.

[ll. EL IDEALISMO DE BERKELEY

La finalidad, de este sistema consiste, pues, eroskear que la materia no existe.
Berkeley decia:
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La materia no es lo que nosotros creemos, penspralexiste fuera de nuestro espiritu. Pensamokague
cosas existen porque las vemos, porque

las tocamos; es porque nos dan esas sensacioneegues en su existencia.

Pero nuestras sensaciones no son sino ideas gumads@n nuestro espiritu. Por consiguiente, lestabgue
percibimos por nuestros sentidos no

son otra cosa que ideas, y las ideas no pueddir &xésa de nuestro espiritu.

Para Berkeley, las cosas existen; él no niegatsmateza y su existencia, pero afirma que soélaexibajo la
forma de sensaciones que nos las

hacen conocer y saca en conclusién que nuestrsacsanes y los objetos no son sino una sola y misrsa.

Las cosas existen, por cierto, pero en nosotrag @, en nuestro espiritu, y no tienen ningurstesicia fuera
del espiritu.

Concebimos las cosas con ayuda de la vista; lagpaps con la ayuda del tacto; el olfato nos infarsobre
el olor; el gusto sobre el sabor; el oido

sobre los sonidos. Esas diferentes sensacionafanddeas, que, combinadas unas con otras, haedesju
demos un nombre comun y las

consideremos como objetos.

5

“Carta sobre los ciegos”, de Diderot. Citado panibheen Materialismo y Empiriocriticismo.
6

Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo.

7

A. Penjon, Precis d’historie de la philosophie3p0-321, Ed. Paul Delaplace.

Se observa, por ejemplo, un color, un sabor, un ol@ forma, una consistencia determinadas..e&moce
este conjunto como un objeto que se

designa con el nombre manzana.

(Otras combinaciones de sensaciones nos dan)oolexsiones de ideas (que) constituyen lo queaseasllla
piedra, el arbol, el libro y los otros

objetos sensibles.

Somos victimas de ilusiones cuando pensamos conon®r exteriores el mundo y las cosas, puestoagiee t
€S0 no existe mas que en nuestro

espiritu.
En su libro Didlogos de Hylas y Filon, Berkeley mi@snuestra esta tesis de la manera siguiente:

¢,No es absurdo creer que una misma cosa en el mismento pueda ser diferente? ¢ Caliente y fria, por
ejemplo, en el mismo instante? Imaginad,



pues, que una de vuestras manos esté calientatnaliiia y ambas estén sumergidas al mismo tieenpma
jarra llena de agua a una temperatura

intermedia: ¢.el agua no parecera caliente a una,fréena la otra?

Como es absurdo creer que una cosa en el mismo momeeda ser, en si misma, diferente, debemoslsaca
conclusién de que esta cosa no

existe mas que en nuestro espiritu.

¢, Qué hace Berkeley, pues, en su método de razamamgide discusion? Despoja a los objetos, a lsas;ale
todas sus propiedades:

“¢, Ustedes dicen que los objetos existen porguerien color, un olor, un sabor, porque son grandes
pequenos, livianos o pesados ? Voy a

demostrarles que eso no existe en los objetosesimuestro espiritu.

“He aqui un retazo de tejido: ustedes me dicereguejo. ¢ Es eso completamente seguro? Piensai mpje
esta en el mismo tejido. ¢ Es cierto?

Ustedes saben que hay animales que tienen ojosrdiés de los nuestros y que nunca veran rojdegite;
idel mismo modo, un hombre con

ictericia lo vera amarillo! Entonces, ¢ de qué cek® ¢ Eso depende, dicen? Por lo tanto, el rogstacen el
tejido, sino en el ojo, en nosotros.

“¢ Dicen que el tejido es liviano? Déjenlo caer salma hormiga y seguramente ella lo encontraradpesa
¢, Quién tiene razon, pues? ¢ Ustedes

piensan que es caliente? jSi estuvieran afiebrémescontrarian frio! Entonces, ¢ es calientea?fri

“En una palabra, si las mismas cosas pueden s#meismo instante rojas, pesadas, calientes pars yrpara
otros exactamente lo contrario, es

gue somos victimas de ilusiones y que las cosagisten mas que en nuestro espiritu.”

Despojando de todas sus propiedades a los olgettisga asi a decir que éstos no existen masmuesstro
pensamiento, es decir, que la

materia es una idea.

Ya antes de Berkeley, los filésofos griegos degfaso era justo, que ciertas cualidades comder sael
sonido no estaban en las cosas mismas,

Sino en nosotros.

Pero lo que hay de nuevo en la teoria de Berkalgyexisamente que €l extiende esta observacaitaa tas
cualidades de los objetos.

En efecto, los filésofos griegos habian estableeittee las cualidades de las cosas la distincgnesite:

Por una parte, las cualidades primarias, es dasigue estan en los objetos, como el peso, efi@anea
resistencia, etc.
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Por otra, las cualidades secundarias, es decigllaguue estan en nosotros, como olor, sabor, o

Pero Berkeley aplica a las cualidades primariasi$ana tesis que a las cualidades secundariases sgaie
todas las cualidades, todas las

propiedades, no estan en los objetos sino
en nosotros.

Si miramos el sol, lo vemos redondo, chato, ropociencia nos ensefia que nos engafiamos, quenel esl
chato, no es rojo. Por consiguiente, con

ayuda de la ciencia haremos abstraccion de citses propiedades que damos al sol, jpero sielfmlegar
a la conclusion de que no existe! Y

sin embargo, a esa conclusion llega Berkeley.

Berkeley no se ha equivocado, por cierto, al mogiee la distincion de los antiguos no resistiandglisis
cientifico, pero incurre en una falta derazonanoieaih un sofisma, extrayendo de esas observaciones
consecuencias no implicadas en ellas. El demuestrafecto, que las cualidades

de las cosas no son tales como nos las muestratraaisentidos, es decir, que nuestros sentidosngzsian y
deforman la realidad material, jy

llega inmediatamente a la conclusion de que ladadimaterial no existe!
IV. CONSECUENCIAS DE LOS RAZONAMIENTOS “IDEALISTAS”

Siendo la tesis: “Todo no existe mas que en nuespaitu”, hay que llegar a la conclusion de duawndo
exterior no existe.

Llevando este razonamiento al extremo, llegariaandecir: “Soy el Unico que existe, puesto que MWDEZCO a
los demas hombres mas que por mis

ideas, y que los demas hombres soélo son para mg s objetos materiales, colecciones de ideas€d6 o
gue en filosofia se llama el

solipsismo (que quiere decir solo yo).

Berkeley -nos dice Lenin en su libro ya citado-sfemde instintivamente contra la acusacion deesesttal
teoria. Hasta se comprueba que el

solipsismo, forma extrema del idealismo, no ha smkienido por ningun fildsofo.

Es por eso que, al discutir con los idealistased®ls aplicarnos a poner de relieve que los razamos que
niegan efectivamente la materia,

deberian arribar, para ser l6gicos y consecueatese extremo absurdo que es el solipsismo.
V. LOS ARGUMENTOS IDEALISTAS

Nos hemos aplicado a resumir lo mas sencillamerdible |la teoria de Berkeley, porque es €l quien ha
expuesto con mayor franqueza lo que es el

idealismo filosofico.

Pero es seguro que, para comprender bien esosara@ios, nuevos para nosotros, ahora resulta
indispensable tomarlos muy en serio y hacer un

esfuerzo intelectual. ¢ Por qué?

Porque como veremos a continuacion, aunque elsdealse presenta de una manera mas oculta y cdgsén
con palabras y expresiones nuevas,



todas las filosofias idealistas no hacen mas doener los argumentos del “viejo Berkeley” (Lenin).

Porque veremos también hasta qué punto la filogidéalista que ha dominado y domina todavia lahast
oficial de la filosofia, llevando consigo un

meétodo de pensamiento del que estamos impregna@eapido penetrar en nosotros a pesar de unacgaiuca
completamente laica.

Como la base de los argumentos de todas las filssiofealistas se encuentra en los razonamientos de
Berkeley, vamos a tratar, pues, para resumir

este capitulo, de deducir cudles son esos pries@agumentos y lo que tratan de demostrarnos.
1. El espiritu crea la materia.

Sabemos que ésta es la respuesta idealista ast@doueindamental de la filosofia; es la primenarfa del
idealismo que se refleja en las diferentes

religiones, en las que se afirma que el espiritaréado el mundo.
Esta afirmacién puede tener dos sentidos:

O bien Dios ha creado el mundo, y éste existe eaken fuera de nosotros. Este es el idealismo calalas
teologias.8

O bien Dios ha creado la ilusion del mundo en mosalandonos ideas que no corresponden a nadaefste
“idealismo inmaterialista” del obispo

Berkeley, que quiere probarnos que el espiritia ésica realidad, mientras que la materia es aduymto
fabricado por nuestro espiritu.

Por eso los idealistas afirman qué:
2. El mundo no existe fuera de nuestro pensamiento.

Esto es lo que Berkeley quiere demostrarnos ahafigque cometemos un error atribuyendo a las cosas
propiedades y cualidades que les serian

propias, mientras que no existen mas que en nuEsiatu.

Para los idealistas, los bancos y las mesas exstem solamente en nuestro pensamiento y no fleera
nosotros, porque

3. Son nuestras ideas las que crean las cosas.

Dicho de otra manera, las cosas son el reflejaudstro pensamiento. En efecto, puesto que es igitesb
que crea la ilusién de la materia, puesto

gue las sensaciones que experimentamos ante EsmoProvienen de las cosas mismas sino Unicamente
nuestro pensamiento, la causa de la

realidad del mundo y de las cosas es nuestro p&rs@my, en consecuencia, todo lo que nos rodexiste
fuera de nuestro espiritu y no puede

ser mas que el reflejo de nuestro pensamiento.d@eno para Berkeley nuestro espiritu seria incdpazear
por si solo esas ideas, y como por

otra parte no hace lo que quiere (como ocurririasstreara por si mismo), es preciso admitir deeeador es
otro espiritu mas poderoso. Por

consiguiente, es Dios quien crea nuestro espimitosyimpone todas las ideas del mundo que encoogram
él.

He aqui las principales tesis sobre las cualep®gaa las doctrinas idealistas y las respuestagportan a la
cuestion fundamental de la filosofia.



Ya es tiempo de ver ahora cual es la respuestafidedofia materialista a esta cuestion y a labl@mas
suscitados por esas tesis.
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LECTURAS

Berkeley, Dialogos de Hylas y Filon.

Lenin, Materialismo y Empriocriticismo.

La teologia es la “ciencia” (I!!) que trata de Dipde las cosas divinas.
CAPITULO TERCERO EL MATERIALISMO

l. ¢POR QUE DEBEMOS ESTUDIAR EL MATERIALISMO?

Ya hemos visto que al problema: “¢ Cuales son lasiomes entre el ser y el pensamiento?”, no phatler
mas que dos respuestas opuestas y

contradictorias.

En el capitulo precedente hemos estudiado la retpitealista y los argumentos presentados paeadief a
la filosofia idealista.

Ahora debemos examinar la segunda respuesta acdderpa fundamental (problema, repitamoslo, que se
encuentra en la base de toda filosofia) y

ver cuales son los argumentos que el materialipodaen su defensa. Tanto mas cuanto que el adeteTd
es para nosotros una filosofia muy

importante, puesto que es la del marxismo.

En consecuencia es indispensable, pues, conoceelmeaterialismo. Indispensable sobre todo polagie
concepciones de esta filosofia son muy

mal conocidas y han sido falsificadas. Indisperestdrhbién porque, a causa de nuestra educacidm, de
instruccion que hemos recibido -sea

primaria 0 mas desarrollada-, de nuestros habéosuir y razonar, estamos todos, sin darnos cuenta
impregnados en mayor o0 menor medida de las

concepciones idealistas. (Por otra parte, ya vesenmtros capitulos varios ejemplos de esta afidmay por
gué ocurre esto.)

Por consiguiente, es una necesidad absoluta paefi@gque quieren estudiar el marxismo conocbase: el
materialismo.

ll. ¢ DE DONDE PROCEDE EL MATERIALISMO?

Hemos definido la filosofia, de manera general, coim esfuerzo para explicar el mundo, el univePgno
sabemos que sus explicaciones han

cambiado de acuerdo al estado de los conocimiéntosnos, y que en el curso de la historia de |laanigad
dos actitudes han tratado de explicar

el mundo: una, anticientifica, que recurre a umaldtiples espiritus superiores, a fuerzas sobrealas; otra,
cientifica, que se funda sobre hechos

y experiencias.
Una de esas concepciones es defendida por losfok&lealistas; la otra, por los materialistas.

Por eso, desde el comienzo de este libro hemos digh la primera idea que es preciso hacerse del
materialismo, es que esta filosofia representa

“la explicacion cientifica del universo”.



Si el idealismo ha nacido de la ignorancia de albres -y ya veremos como la ignorancia fue matéeni
conservada en la historia de las

sociedades por fuerzas culturales y politicas gmpartian las concepciones idealistas-, el maisral nacio
de la lucha de las ciencias contra la

ignorancia u obscurantismo.

Por eso esta filosofia fue tan combatida y aunuerstnos dias, bajo su forma moderna (el materialism
dialéctico), es poco conocida cuando no

ignorada o negada por el mundo universitario dficia
l1l. ¢ COMO Y POR QUE HA EVOLUCIONADO EL MATERIALISND?

Contrariamente a lo que pretenden aquellos que a@mmiesta filosofia y que dicen que esta doctrniaan
evolucionado desde hace veinte siglos,

la historia del materialismo nos muestra que déstsofia es algo vivo y siempre en movimiento.

En el curso de los siglos, los conocimientos dieot del hombre han progresado. Al comienzo dedioria
del pensamiento, en la antigtiedad

griega, los conocimientos cientificos eran casbay los primeros sabios eran al mismo tiempadilos,
porque en esta época la filosofia y las

ciencias nacientes formaban un todo, siendo aglagtieolongaciéon de éstas.

Posteriormente, y a medida que las ciencias aportptecisiones en la explicacion de los fenbmerbs d
mundo, precisiones que estorbaban a los

dogmas de los filosofos idealistas e incluso halidle en contradiccion con ellos, surgio un cowofigttre la
filosofia y las ciencias.

Como las ciencias se hallaban en contradicciénac@losofia oficial de esta época, se hizo necespre se
separasen. Por eso

ellas se apresuran a desembarazarse del farragéfiitio y a dejar a los filésofos las vastas higiéiegara
tomar contacto con problemas

restringidos, aquellos que estdn maduros paraalnei@n proxima. Entonces se crea esa distincidre éas
ciencias... y la filosofia.9

Pero el materialismo, nacido con las ciencias,aniéllas y dependiendo de ellas, ha progresado y
evolucionado con ellas para llegar, con el

materialismo moderno, el de Marx y Engels, a renn@vamente la ciencia y la filosofia en el malisnzo
dialéctico.

Mas adelante estudiaremos esta historia y esta@ual que estan vinculadas al progreso de la higdadn
pero ya comprobamos, y es importante

retenerlo, que el materialismo y las ciencias estatios entre si y que el materialismo es absolerden
dependiente de la ciencia.

Nos falta establecer y definir las bases del naiemo, bases comunes a todas las filosofias gy, b
diferentes aspectos, se declaran

materialistas.
V. g,CUALES SON LOS PRINCIPIOS Y LOS ARGUMENTOS bBS MATERIALISTAS?

Para contestar esto, nos es preciso volver a &iéndundamental de la filosofia, la de las relaes entre el
ser y el pensamiento: ¢,cuél de los dos

es el principal?
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Los materialistas afirman, desde luego, que hayelagién determinada entre el ser y el pensamientee la
materia y el espiritu. Para ellos, el

ser, la materia, es el elemento primordial, la @gsaera, y el espiritu la cosa secundaria, pasteri
dependiente de la materia.

Por consiguiente, para los materialistas no ses@kitu o Dios los que han creado el mundo y leer@g sino
gue el mundo, la materia, la

naturaleza, han creado el espiritu:

El mismo espiritu no es mas que el producto supdeda materia.10

Por eso, si retomamos la pregunta que hemos ptinézael primer capitulo: “¢ Por qué piensa el he®ibr
los materialistas responden que el

hombre piensa porque tiene un cerebro y el penséonés un producto del cerebro. Para ellos no poabler
pensamiento sin materia, sin cuerpo.

Nuestra conciencia y nuestro pensamiento, pordnasntales que nos parezcan, no son sino prodieios
organo material, corporal, el

cerebro.11

En consecuencia, la materia, el ser, son para&bsrialistas algo real, existente fuera de nugsnsamiento,

y no necesitan del pensamiento o
del espiritu para existir. De igual modo, y

René Maublanc, La vie ouvriére, 25 de noviembréais.

10

Friedrich Engels, L. Feuerbach. 11 Idem.

como el espiritu no puede existir sin materia, ap &dlma inmortal e independiente del cuerpo.
Contrariamente a lo que dicen los idealistas, d@a€ que nos rodean existen independientementesdeos:
son ellas las que nos dan nuestros

pensamientos; y nuestras ideas no son mas quite@ e las cosas en nuestro cerebro.

Es por eso que ante el segundo aspecto de lad@udstias relaciones entre el ser y el pensamiento:

¢, Qué relacion hay entre nuestras ideas sobre eloygque nos rodea y ese mismo mundo? ¢Nuestro
pensamiento esta en condiciones de conocer



el mundo real? ¢ Podemos, en nuestras concepdehegindo real, reproducir una imagen fiel de &idad?
Esta cuestion es llamada en

lenguaje filosofico la cuestion de la identidad plehsamiento y del ser.12

los materialistas afirman: jsi!, podemos conocen@hdo, y las ideas que nos hacemos de ese mundada
vez mas justas, puesto que

podemos estudiar con ayuda de las ciencias, gag ®#s$ prueban continuamente mediante la expaigoei
las cosas que nos rodean tienen

efectivamente una vida que les es propia, indepatglide nosotros, y que los hombres ya puedendwgpro
en parte esas cosas, crearlas

artificialmente.
Para resumir, diremos que ante el problema fundtainge la filosofia los materialistas afirman:

Que es la materia la que produce el espiritu y gjeatificamente, nunca se ha visto espiritu siteriaa

Que la materia. existe fuera de todo espiritu yrgquBene necesidad del espiritu para existir, jougge tiene
una existencia que le es particular y

gue, en consecuencia, contrariamente a lo que thisedealistas, no son nuestras ideas las qua asaosas,
sino, por el contrario, son las

cosas las que nos dan nuestras ideas.

Que somos capaces de conocer el mundo, que lasgdeanos hacemos de la materia y del mundo sen cad
vez mas correctas puesto que, con

ayuda de las ciencias, podemos determinar conspggadd que ya conocemos y descubrir lo que ignogam
Friedrich Engels, L. Feuerbach.

CAPITULO CUARTO ¢QUIEN TIENE RAZON: EL IDEALISTA EL MATERIALISTA?

|. COMO DEBEMOS PLATEARNOS EL PROBLEMA
Ahora que conocemos las tesis de los idealistaslgsdmaterialistas, vamos a tratar de saber digiée razon.

Recordemos que ante todo necesitamos comprobannpgrarte, que estas tesis son absolutamentetapyes
contradictorias; por otra parte que,

ya sea que se defienda una u otra teoria, elllevasacto seguido a conclusiones que, por suscoBscias,
son muy importantes.

Para saber quifien tiene razén, debemos referirlosstees puntos en los cuales hemos resumido cada
argumentacion.

Los idealistas afirman:
Que es el espiritu el que crea la materia.

Que la materia no existe fuera de nuestro pensamigque por consiguiente no es para nosotrosgudsina
ilusion.



Que son nuestras ideas las que crean las cosasi pParte, los materialistas afirman exactamentemdrario.
Para facilitar nuestro trabajo,

debemos comenzar por lo que pertenece al domihgedado
comun y que mas nos asombra.

¢ Es cierto que el mundo no existe mas que en pysstsamiento?
¢ Es cierto que son nuestras ideas las que creanodas?

He aqui dos argumentos defendidos por el idealfgmuaterialista” de Berkeley, cuyas conclusiones
conducen, como en todas las teologias, a

nuestra tercera pregunta:
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3. ¢ Es cierto que el espiritu crea la materia?

Se trata de cuestiones muy importantes, puestsatedacionan con. el problema fundamental dédsdiia.
En consecuencia, al discutirlas vamos

a saber quién tiene razon, y ellas son particularenateresantes para los materialistas, dadoaguespuestas
materialistas a estas preguntas son

comunes a todas las filosofias materialistas -ygtanto, al materialismo dialéctico.

Il. ¢ ES VERDAD QUE EL MUNDO NO EXISTE MAS QUE EN NESTRO PENSAMIENTO?

Antes de estudiar esta cuestién, debemos ubicaedumos filoséficos que nos es preciso utilizaug
encontramos a menudo en nuestras

lecturas.

Realidad subjetiva (que quiere decir: realidad episte solamente en nuestro pensamiento).
Realidad objetiva (realidad que existe fuera destnagpensamiento).

Los idealistas dicen que el mundo no es una rehbbgetiva, sino subjetiva.

Los materialistas dicen que es una realidad olajetiv

Para demostrarnos que el mundo y las cosas ne®exigis que en nuestro pensamiento, el obispo Bgrias
descompone en sus propiedades

(color, tamanfio, densidad, etc.). Nos demuestra

gue esas propiedades, que varian segun los inds/idio estan en las mismas cosas sino en el espdrtada
uno de nosotros. De ello deduce

gue la materia es un conjunto de propiedades ratiwdg Sino subjetivas y que, en consecuenciaxistee

Si retornamos el ejemplo del sol, Berkeley nos ymégysi creemos en la realidad objetiva del disgm, i nos
demuestra, con su método de

discusion de las propiedades, que el sol no esgmofes un disco. Por consiguiente, el sol nanesrealidad
objetiva, porque no existe por si

mismo, sino que es una simple realidad subjetivasio que no existe mas que en nuestro pensamiento.

Los materialistas afirman que el sol existe de $¢adodos, no porque lo veamos como un disco chaifmy
porque esto corresponde al realismo

ingenuo, el de los nifios y de los primeros homfuesno contaban mas que con sus sentidos paraleodr
realidad-, sino que afirman que existe

invocando la ciencia. En efecto, ésta nos perraitgficar los errores que nuestros sentidos nosrhasmeter.

Pero ante este ejemplo del sol debemos planteanwate el problema.

Diremos, con Berkeley, que el sol no es un disasnbjo, pero no aceptamos sus conclusionesgkcitn
del sol como realidad objetiva.

No discutimos las propiedades de las cosas sieaistencia.



No discutimos para saber si nuestros sentidosnmgesian y deforman la realidad material, sino si esdlidad
existe fuera de nuestros sentidos.

iY bien!: los materialistas afirman la existenceaasta realidad fuera de nosotros y nos propongiona
argumentos que son la ciencia misma.

¢, Qué hacen los idealistas para demostrarnos gee ti@zon? Discuten sobre palabras, hacen grandes
discursos, escriben numerosas paginas.

Supongamos por un instante que tuvieran razén.mMiledo no existe Mas que en nuestro pensamiento,
Jentonces el mundo no ha existido antes

gue los hombres? Sabemos que esto es falso, dargiemcia nos demuestra que el hombre ha aparsuigo
tardiamente sobre la tierra. Ciertos

idealistas nos diran entonces que antes del honalimi@ los animales y que podia alojarse en ellos el
pensamiento. Pero sabemos que antes de los

animales existia una tierra inhabitable sobre # ©a era posible ninguna vida organica. Otrosdias que
incluso si solo existia el sistema solar

sin que existiera el hombre, de todos modos elgmeiento, el espiritu, existian en Dios. De esteanod
llegamos a la forma suprema del idealismo.

Debemos elegir entre Dios y la ciencia. El ideatisto puede sostenerse sin Dios y Dios no puedérestisel
idealismo.

He aqui, pues, como plantear exactamente el prabiieidealismo y del materialismo: ¢ Quién tiez®nd
¢,Dios o la ciencia?

Dios es un puro espiritu creador de la materia:afinaacion sin prueba.

La ciencia va a demostramos, mediante la practiaaeyperiencia, que el mundo es una realidad ighjet va
a permitimos responder a la

pregunta:
lll. ¢ ES VERDAD QUE SON NUESTRAS IDEAS LAS QUE CREA.ASCOSAS?

Tomemaos, por ejemplo, un 6mnibus que pasa en elemmnen que atravesamos la calzada en compairifa de u
idealista con el cual discutimos para

saber si las cosas tienen una realidad objetivibjetiva y si es cierto que son nuestras ideaguarean las
cosas. No cabe duda de que si no

gueremos ser aplastados, pondremos mucha ateRciboonsiguiente, en la practica el idealista elsli@ado
a reconocer la existencia del

omnibus. Para él, practicamente, no hay diferesnige un dmnibus objetivo y un dmnibus subjetivestio es
tan justo que la practica proporciona

la prueba de que los idealistas, en la vida, sdenmalstas.

A este respecto, podriamos citar numerosos ejereplogie veriamos que los fildsofos idealistas wbog
gue sostienen esta filosofia, no

desdefan ciertas bajezas “objetivas” para obtengué para ellos no es mas que realidad subjetiva..

Es por eso, ademas, que ya no se ve a nadie gframo Berkeley, que el mundo no existe. Los arguiose
son mucho mas sutiles y disimulados.

(Consulten, como ejemplo de la manera en que angiaméos idealistas, el capitulo titulado “El
descubrimiento de los elementos del mundo”, en el



libro de Lenin Materialismo y Empiriocriticismo.)

Por consiguiente, “el criterio de la practica” -3egl término de Lenin- es el que nos permitirdwodir a los
idealistas.
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Por otra parte, éstos no dejaran de decir quelétg la practica no son lo mismo, que son doasos
completamente diferentes. Esto no es cierto.

Unicamente la practica nos demostrard, mediareegdariencia, Si una concepcion es justa o falsa.

El ejemplo del 6mnibus demuestra que el mundo tiemes, una realidad objetiva, y que no es un@iius
creada por nuestro espiritu.

Nos falta ver ahora -dado que la teoria del innediemo de Berkeley no puede sostenerse antedasias ni
resistir al criterio de la practica- si,

como afirman todas las conclusiones de los filGsafealistas, de las religiones y de las teologlasspiritu
crea la materia.

IV. ¢, ES VERDAD QUE EL ESPIRITU CREA LA MATERIA?

Tal como lo hemos visto antes, para los idealistaspiritu tiene su forma suprema en Dios. Ehesdpuesta
final, la conclusion de su teoria, y es

por eso que el problema espiritu-materia se planadtimo analisis (para saber si tiene razddedlista o el
materialista), bajo la forma del

problema: “Dios o la ciencia”.

Los idealistas afirman que Dios ha existido deeda ta eternidad y que, no habiendo experimentadpin
cambio, es siempre el mismo. Es el

espiritu puro, para el cual no existen ni el tiempel espacio. Es el creador de la materia.

Para sostener su afirmacion de Dios, tampoco ageéptan los idealistas ningiin argumento.

Para defender al creador de la materia han reouarith monton de misterios que un espiritu cieatifio
puede aceptar.

Al remontarse a los origenes de la ciencia y olasame los hombres primitivos forjaron en su etipla idea
de Dios instintivamente y a causa de

su gran ignorancia, se comprueba que los ideatigfesiglo XX continGan ignorando, como los pringero
hombres, todo lo que un trabajo paciente y

perseverante ha permitido conocer. Porque al ficuéatas, Dios, para los idealistas, no puedeapk, y
sigue siendo para ellos una creencia sin

ninguna prueba. Cuando los idealistas quieren ‘grais” la necesidad de una creacion del mundorioie
gue la materia no ha podido existir

siempre; que necesariamente ha debido tener umieato, recurren a un Dios, el cual, por su paueca
tuvo comienzo. ¢, Acaso resulta mas

clara esta explicacién?

Por el contrario, para sostener sus argumentorabarialistas se serviran de la ciencia, que losknes han
desarrollado a medida que hacian

retroceder “los limites de su ignorancia”.

Ahora bien: ¢la ciencia nos permite pensar quspftieu haya creado la materia? No.



La idea de una creacion por un espiritu puro esnipeensible, porque no conocemos nada semejartde en
experiencia. Para que esto fuera

posible, hubiera sido necesario, como dicen loglistas, que el espiritu existiera solo, anteslgueateria,
mientras que la ciencia nos demuestra

gue esto no es posible y que jamas hubo espinitonateria. Por el contrario, el espiritu esta sremymido a la
materia, y en particular

comprobamos que el espiritu del hombre esta uniderebro, que es la fuente de nuestras ideaswyekro
pensamiento. La ciencia no nos

permite concebir que las ideas existan en el vacio.

Por lo tanto, para que el espiritu-Dios pudieratexseria necesario que tuviera un cerebro. Ropedemos
decir que no es Dios quien ha creado

la materia y por lo tanto el hombre, sino que ewdéeria, bajo la forma del cerebro humano, lalguereado
al espiritu-Dios.

Mas adelante veremos si la ciencia nos da la piosilide creer en un Dios o0 en algo sobre lo dusmpo
no tuviera efecto y para quien el

espacio, el movimiento y el cambio no existieran.

Desde ya podemos llegar a una conclusion. En pugsta al problema fundamental de la filosofia:
V. LOS MATERIALISTAS TIENEN RAZON Y LA CIENCIA PRUBA SUS AFIRMACIONES
Los materialistas tienen razon al afirmar:

Contra el idealismo de Berkeley y contra los fifésogue se ocultan tras su inmaterialismo: queurida y las
cosas, por una parte, existen fuera de

nuestro pensamiento y no tienen necesidad de nyestsamiento para existir; por otra parte, queamo
nuestras ideas las que crean las cosas

sino que, por el contrario, son las cosas que andestras ideas.

Contra todas las filosofias idealistas, porquecsuslusiones conducen a afirmar la creacion deal@ma por
el espiritu, o sea, en ultima instancia,

a afirmar la existencia de Dios y a sostener lal®¢gas, los materialistas, apoyandose en lasiegnafirman
y prueban que es la materia la que

crea el espiritu y que no necesitan la “hipotesasDpara explicar la creacion de la materia.

Observacion. - Debemos prestar atencion a la mamegae los idealistas plantean los problemas . afioean
gue Dios ha creado al hombre

cuando ya hemos visto que es el hombre el quegaa@ra Dios. Por otra parte, afirman también gque es
espiritu el que ha creado la materia,

cuando vemos que en verdad es exactamente lo tonPabemos destacar esta manera de invertir las
perspectivas.

LECTURAS

Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo, pag. 7%;Existia la naturaleza antes que el hombre?”; p. 8%
“¢ Piensa el hombre con el cerebro?”



Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu.

Engels, Ludwig Feuerbach, “Idealismo y MaterialiSmo
CAPITULO QUINTO ¢HAY UNA TERCERA FILOSOFIA? EL AGNSTICISMO
l. ¢ POR QUE UNA TERCERA FILOSOFIA?

Después de estos primeros capitulos puede parsagueal fin de cuentas debe ser bastante faciaurios en
medio de todos los razonamientos

filosoficos, puesto que Unicamente dos grandeseties se reparten todas las teorias: el idealyseho
materialismo. Y que, ademas, los

argumentos que militan en favor del materialismaovencen en forma definitiva.

Parece ser, pues, que después de algin examen &iecoosrado el camino que lleva hacia la filosdéda
razon: el materialismo.

Pero las cosas no son tan simples. Tal como yartwh sefialado, los idealistas modernos no tienen la
franqueza del obispo Berkeley. Presentan

sus ideas
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con mucho mas artificio, bajo una forma oscurepiolael empleo de una terminologia “nueva” destireada
conseguir que la gente ingenua las tome

por la filosofia “mas moderna”.13

Ya hemos visto que a la cuestion fundamental dfitokfia se pueden dar dos respuestas, que saimtoite
opuestas, contradictorias e

inconciliables. Estas dos respuestas son muy gfaragpermiten ninguna confusion.

Y efectivamente, hasta mas o menos 1710 el probéemplanteado asi: de un lado, los que afirmadan |
existencia de la materia fuera de nuestro

pensamiento -eran los materialistas-; del otrogbgsique, con Berkeley, negaban la existencia aedteria y
pretendian que ésta solo existia en

nosotros, en nuestro espiritu -eran los idealistas.

Pero en esta época, y con el progreso de la cjent@avinieron entonces otros filésofos que tratade
superar a los idealistas y los materialistas

creando una corriente filoséfica que sembrara fdusion entre estas dos teorias, y esta confugne su
fuente en la busqueda de una tercera

filosofia.
Il. RAZONAMIENTO DE ESTA TERCERA FILOSOFIA

La base de esta filosofia, que fue elaborada degfriBerkeley, es que resulta inutil tratar de centa
naturaleza real de las cosas y que nunca

podremos conocer mas que las apariencias.

Por eso es que esta filosofia se llama el agnsstic{del griego a, negacion, y gnosticos, capaodecer; es
decir, “incapaz de conocer”).

Segun los agnésticos, no se puede saber si el nasm@n el fondo, espiritu 0 naturaleza. Nos eblgos
conocer la apariencia de las cosas, pero

no podemos conocer la realidad.

Por ese motivo, considerando que los idealistas ynlaterialistas, discuten para saber si las cmsamateria o
espiritu, si estas cosas existen o no

fuera de nuestro pensamiento, si nos es posiblEcedas o0 no, los agnosticos dicen que bien seepemabcer
la apariencia, pero nunca la

realidad.

Nuestros sentidos -dicen ellos- nos permiten \&&@njir las cosas, conocer sus aspectos exteriases,
apariencias; por lo tanto, esas apariencias

existen para nosotros; constituyen lo que en lgedilaséfico se llama “la cosa para nosotros”.dPeo
podemos conocer la cosa, independiente de

nosotros, con su realidad que le es propia, losguama “la cosa en si”.
Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo.

Los idealistas y los materialistas, que discutarticaamente sobre estos temas, son comparables a do
hombres que se pasearan por la nieve, uno



con anteojos azules y el otro rosados, disputaceia del verdadero color de aquélla. Supongamesglca
pudieran quitarse sus anteojos.

¢, Podran llegar a conocer un dia el verdadero delda nieve?... No. jY bien!: los idealistas yhoaterialistas
gue discuten para saber quiénes, de

unos u otros, tiene razén, llevan anteojos azutesados. Nunca conoceran la realidad. Tendran un
conocimiento de la nieve “para ellos”; cada uno

la vera a su modo, pero jamas conoceran la nievei“misma”. Tal es el razonamiento de los agndstic
l1l. ¢ DE DONDE PROCEDE ESTA FILOSOFIA?

Los fundadores de esta filosofia son Hume (1716 Gle era inglés, y Kant (1724-1804), un alemdnbos
han tratado de conciliar el idealismo y

el materialismo.

He aqui un pasaje de los razonamientos de Hundosifzor Lenin en su libro Materialismo y
Empiriocriticismo:

Se puede considerar evidente que los hombres spensos, por instinto o predisposicion naturaksé de
sus sentidos, y que sin el menor

razonamiento, o incluso antes de recurrir al razi@@to, siempre suponemos la existencia de un mundo
exterior, que no depende de nuestra

percepcion y que existiria aun cuando desaparecasse fuésemos destruidos nosotros y todos los st@s
dotados de sensibilidad...

Pero esta opinidn universal y primaria de todoshimsbres es prontamente rebatida por la mas scipérfi
filosofia, que nos ensefia que a nuestra

mente no puede ser nunca accesible nada mas mo&gen o la percepcion y que las sensaciones s@dla
canales por los que estas imagenes

son transportadas, no siendo capaces de estaptecgirmismas una relacion directa entre la mefeopjeto.
La mesa que vemos parece mas

pequefia si nos alejamos de ella, pero la mesageakxiste independientemente de nosotros, noiaapdy
consiguiente, nuestra mente no ha

percibido otra cosa que la imagen de la mesa. Falesas indicaciones evidentes de la razon.14

Vemos que Hume admite para comenzar lo que esrggigara el sentido comun: la “existencia de unearsb
exterior” que no depende de

nosotros. Pero al instante se rehusa a admitieggtencia como una realidad objetiva. Para &, edstencia
no es nada mas que una imagen, y

nuestros sentidos, que comprueban esta existestéaimagen, son incapaces de establecer unasrelaci
cualquiera entre la mente y el objeto.

En una palabra, vivimos en medio de las cosas @mab cinematégrafo, en la pantalla del cual velaos
imagen de los objetos, su existencia, pero

donde tras las mismas imagenes, es decir, detlaspdatalla, no hay nada.
Ahora, para saber como tiene nuestra mente conextionde los objetos, esto puede ser debido

a la energia de nuestra misma inteligencia o ed@a de algun espiritu invisible y desconocidambién a
alguna causa menos conocida

todavia.15
Idem, p. 21. 15 Obra citada.



V. SUS CONSECUENCIAS

He aqui una teoria seductora que, por otra partealta muy extendida. La encontramos bajo difesent
aspectos en el curso de la Historia, entre

las teorias filoséficas, y en nuestros dias, @attes aquellos que pretenden “permanecer neutrales
mantenerse en una reserva cientifica”.
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Nos es preciso, por lo tanto, examinar si esonEnENtos son justos y qué consecuencias se delévato.

Si verdaderamente nos es imposible, como afirmaagdnosticos, conocer la verdadera naturalezessam$as,
y si nuestro conocimiento se limita

a sus apariencias, no podemos afirmar, entoncesideencia de la realidad objetiva y no podemoberssi las
cosas existen por si mismas. Para

nosotros, por ejemplo, el dmnibus es una realidgetiva; pero el agnostico nos dice que eso ne@sre, que
no se puede saber si ese 6mnibus

es un pensamiento o una realidad. Por consiguiéintes prohibe sostener que nuestro pensamiemto es
reflejo de las cosas. Vemos que de este

modo estamos en pleno razonamiento idealista, poejure afirmar que las cosas no existen o bien qu
sencillamente no se puede saber si

existen, la diferencia no es grande...

Ya hemos visto que el agnéstico distingue las “sqsaa nosotros” y las “cosas en si”. El estudiad&osas
para nosotros es por lo tanto posible:

es la ciencia; pero el estudio de las cosas enigisible, porque no podemos conocer lo queeskista de
Nosotros.

El resultado de este razonamiento es el siguiehtgndstico acepta la ciencia; cree en ella yrquieacticarla
y, como no se puede hacer ciencia

sino a condicion de expulsar de la naturaleza fioelza sobrenatural, ante la ciencia él es maitsaal

Pero se apresura a agregar que, como la cienciasnda mas que apariencias, nada prueba, porastea gue
no haya en la realidad otra cosa

ademas de la materia, o incluso que exista la rmaiejue Dios no exista. La razén humana no puaiolers
nada y por consiguiente no tiene por

m

gué mezclarse en eso. Si hay otros medios de colascEosas en Si

quiere saberlo tampoco y no se

, como la fe religiosa, el agjoosno

reconoce el derecho de discutirlo.

En cuanto a la conduccion de la vida y a la constom de la ciencia, el agndstico es, pues, unnmahsta,
pero un materialista que no se atreve a

afirmar su materialismo y que trata ante todo datreerse dificultades con los idealistas, de ni@ean
conflicto con las religiones. Es “un

materialista vergonzante”.16

La consecuencia es que, al dudar del valor profaleda ciencia y al no ver en ella mas que iluspesta
tercera filosofia nos propone no atribuir

ninguna veracidad a la eiencia y considerar comieg@@mente inutil tratar de saber algo, de hacanzar el
progreso.

Los agnosticos dicen: “En otra época, los hombeésnvel sol como un disco chato y creian que saleer
realidad: se engafiaban. Hoy, la ciencia

nos dice que el sol no es tal como lo vemos y pdetexplicar todo. Sin embargo, sabemos que sdiarsga
menudo, destruyendo un dia lo que



construyera la vispera. Error ayer, verdad hoyy peor mafiana. De este modo, sostienen los agossti
nosotros no podemos saber, la razon no

nos aporta ninguna certidumbre. Y si fuera dezaméhay otros medios que, como la fe religiosagepen
darnos certidumbres absolutas, ni

siquiera la ciencia.puede impedirnos creer en Alldisminuir la confianza en la ciencia, el agm@stno
prepara asi el retorno de las religiones.

V. COMO PODEMOS REFUTAR ESTA “TERCERA” FILOSOFIA

Hemos visto que, para probar sus afirmacionesnkisrialistas se sirven no solamente de la ciesic@a
también de la experiencia, que permite

controlar las ciencias. Gracias al “criterio de

Friedrich Engels, Estudios filosoficos.

la practica”, se puede saber, se puede conoceo$as.

Los agnaésticos nos dicen que es imposible afirmaral mundo exterior existe o no existe.

Pero mediante la practica nosotros sabemos quaredary las cosas existen. Sabemos que las ideasogue
hacemos de las cosas son justas,

gue las relaciones que hemos establecido ento®$as y nosotros son reales.

Desde el momento que sometemos esos objetos acuest de acuerdo a las cualidades que percil@mos
ellos, sometemos a una prueba

infalible la correccién o la falsedad de nuestexs@pciones sensibles. Si esas percepciones fizsan,
nuestra apreciacion del uso que se puede

hacer de un objeto deberia serlo igualmente, ytrauestativa deberia fracasar. Pero si logranuznahr
nuestro objetivo, si advertimos que el

objeto concuerda con la idea que teniamos deaiponde al designio en el que lo hacemos ent@essna
prueba positiva de que nuestras

percepciones del objeto y de sus cualidades estanwkrdo con una realidad exterior a nosotros assyn
cada vez que sufrimos un fracaso

empleamos generalmente poco tiempo para descalvazdédn que nos ha hecho fracasar; nos damos aesnta
gue la percepcion sobre la cual nos

habiamos basado para actuar era o incompleta disigd® combinada con los resultados de otras
percepciones, de manera tal que no

garantizaban lo que llamamos razonamiento verda8erta medida en que tenemos cuidado de conduigr y
utilizar convenientemente nuestros

sentidos y de mantener nuestra accion de los Bmi&scriptos por percepciones convenientemengmiolats y
convenientemente utilizadas,

notamos que el resultado de nuestra accion praatanformidad de nuestras percepciones con laalerar
objetiva de las cosas percibidas. En

ningun caso todavia hemos debido sacar la conalasi@ue nuestras percepciones sensibles cientéita
controladas produzcan en nuestros

espiritus ideas sobre el mundo exterior que serhahor su misma naturaleza, en desacuerdo cealldad, o
gue haya una incompatibilidad

inherente entre el mundo y las percepciones sessifple de él tenemos.17



Retomando la frase de Engels, diremos: “la pruebaublding, es que se lo come” (proverbio ingl&€sho
existiera o no fuera mas gne una idea,

después de haberlo comido nuestra hambre no esaaiéala en absoluto.

De este modo nos es perfectamente posible coraxeos$as, ver si nuestras ideas corresponderealidad.
Nos es posible controlar los datos de

la ciencia por la experiencia y la industria, qaelticen en aplicaciones practicas los resultadogos de las
ciencias. Si podemos hacer caucho

sintético, es porque la ciencia conoce la “cossi'egue es el caucho.

Por consiguiente, vemos que no es inutil tratasader quién tiene razén, puesto que a pesar éertogs
tedricos que la ciencia puede cometer, la

experiencia nos proporciona en cada ocasion labprde que indudablemente es la ciencia la que ttieda.
VI. CONCLUSION

Desde el siglo XVIII, entre los diferentes pensadajue han sido influenciados en mayor o menordagqubr
el agnosticismo, vemos que esta

filosofia es atraida tanto por el idealismo comogdanaterialismo. Cubriéndose con palabras nueaso
dice Lenin, pretendiendo incluso servirse

de la ciencia para apuntalar sus razonamientdsac®en mas que crear la confusion entre las dosseor
permitiendo asi a algunos tener una

filosofia comoda, que les da la posibilidad de aexlque no son idealistas porque se sirven dernaia, pero
gue no son tampoco materialistas,

porgue no se atreven a ir hasta el fin de sus agtaos, porque no son consecuentes:
¢, Qué es el agnosticismo, entonces -dice Engels-gimomaterialismo
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Friedrich Engels, Estudios filosoficos.

“vergonzante”? La concepcion agnostica de la nktzaces completamente materialista. EI mundo nagsra
regido enteramente por leyes y excluye

absolutamente toda intervencién exterior. Pereegaaquélla, nosotros no tenemos ninglin mediogbianaar
0 negar la existencia de algun ser

supremo mas alla del universo conocido.18

Por lo tanto, esta filosofia hace el juego dellide® vy, al fin de cuentas, puesto que son incarsges en sus
razonamientos, los agnoésticos

desembocan en el idealismo. “Rasquen al agnésiio® Lenin, y encontraran al idealista.”
Hemos visto que se puede saber quién tiene razélnidgalismo o el materialismo.

Vemos ahora que las teorias que pretenden conesiéger dos filosofias no pueden, de hecho, sinersrsal
idealismo, que no aportan una tercera

respuesta a la cuestion fundamental de la filogsoffae, en consecuencia, no hay tercera filosofia.

LECTURAS
Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo.

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach.
Friedrich Engels, Estudios filosoéficos.
Friedrich Engels, Estudios filosoéficos.

PREGUNTAS DE CONTROL

Introduccion

¢, Qué importancia presenta el estudio de la filagudira el militante obrero?

¢, Qué importancia mas particular presenta paraastetio del materialismo dialéctico?

Capitulo primero

¢,Cudl es el problema fundamental de la filosofia?

Explicar y corregir la confusion corriente a la glaen lugar las palabras idealismo y materialismo.
Capitulo segundo

¢,Cuadles son los principales argumentos idealistas?

Capitulo tercero
¢,Cudles son los puntos de oposicion entre el gitraly el materialismo?



Capitulo cuarto
¢, Qué hay que responder a los que pretenden quendbmo existe mas que en nuestro pensamiento?

Capitulo quinto
¢ Entre el materialismo y el idealismo hay siticepama tercera filosofia?

SEGUNDA PARTE EL MATERIALISMO FILOSOFICO
CAPITULO PRIMERO LA MATERIA'Y LOS MATERIALISTAS
Después de haber definido:

Ante todo, las ideas comunes a todos los matdas]ikiego los argumentos de todos los materiglciatra
los filosofos idealistas y, finalmente, el

error del agnosticismo, vamos a exxtraer las caresenas de estas ensefianzas y a reforzar los artpgne
materialistas aportando nuestras

respuestas a las dos preguntas siguientes:
1° ;Qué es la materia?
2° ¢ Qué significa ser materialista?

l. ¢ QUE ES LA MATERIA?

Importancia de la cuestion. - Cada vez que tenemgsoblema a resolver, debemos plantear las onesti
muy claramente. De hecho, en este

caso no es tan sencillo dar una respuesta satiggad®ara conseguirlo, debemos hacer una teotardateria.

En general, la gente piensa que la materia esds@gpuede tocar, lo que es resistente y dura Entigtiedad
griega, asi era como se definia la

materia.
Hoy, gracias a las ciencias, sabemos que esto exaeso.
Il. TEORIAS SUCESIVAS DE LA MATERIA

(Nuestro objetivo es pasar revista lo mas senadt@mposible a las diversas teorias relativagvataria, sin
entrar en explicaciones cientificas.)

En Grecia, se creia que la materia era algo duenq podia dividirse infinitamente. Llega un motoese
decia-en que los trozos ya no son

divisibles; y se llamo a esas particulas los atoflwogue quiere decir indivisibles). Por lo tantoa mesa es un
conglomerado de 4tomos. Se

pensaba también que estos atomos eran difererdegarotros: habia atomos lisos y redondos, comddb
aceite, otros rugosos y encorvados

como los del vinagre.

Demdcrito, un materialista de la antigiiedad, funelatid esta teoria: él fue el primero que traté deida
explicacion materialista del mundo.



Pensaba, por ejemplo, que el cuerpo humano estafjauesto por &tomos groseros, que el alma era un
conglomerado de atomos mas finos y,
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como admitia la existencia de los dioses y sin egtbqueria explicar todo como un materialistanadiiba que
los mismos dioses estaban

compuestos por atomos extra finos.
Desde la antigiedad, pues, los hombres han trdadgplicar qué es la materia.

La Edad Media no aport6 nada verdaderamente nukvtearia de los atomos elaborada por los griegos.
Recién en el siglo XIX se modifica

profundamente esta teoria.

Se continuaba pensando que la materia se dividiéoamos, que estos Ultimos eran particulas muysdira se
atraian unas a otras. Se habia

abandonado la teoria de los griegos, y esos atgaos eran encorvados o lisos, pero se continuaba
sosteniendo que eran duros, indivisibles y

experimentaban un movimiento de atraccion los tnagga los otros.

Posteriormente; el progreso permitio a las ciergj@star precisiones e ir mas adelante en la eqifia de la
materia. Hoy se demuestra que el

atomo es aproximadamente un centro alrededor débcavita un pequefio sistema de planetas quenlleva
pequefias cargas eléctricas. EI mismo

centro o nucleo del atomo es complejo y de estractwy variada. La materia es un conglomerado o es
atomos y si nuestra mano posada sobre

la mesa siente una resistencia, es que la mari@®reninimero incalculable de choques, procedertesas
pequefios sistemas que son los

atomos.

A esta nueva teoria moderna de explicacion de tarmaateoria confirmada por experiencias cieraffjdos
idealistas le han reprochado: jYa no hay

materia dura! jEn consecuencia, ya no hay matgrea materialistas que basan su filosofia en latemcia de
la materia ya no tienen pruebas! j La

materia se ha desvanecido!

Hay que reconocer que esta manera de argument@mitia cierto éxito, puesto que incluso ciertosxistas,
lo que es decir materialistas, han sido

sacudidos en sus convicciones. Pero hablar dgptasidn de la materia es oscurecer el problemadouen
realidad se estan aportando

precisiones sobre su composicion.

Lo que importa, lo necesario, es ver

ll. QUE ES LA MATERIA PARA LOS MATERIALISTAS

A este respecto, es indispensable hacer una ddstirge trata de ver ante todo

¢, Qué es la materia?

y después

¢, Colmo es la materia?

La respuesta que dan los materialistas a la pripregunta es que la materia es una realidad exterio
independiente del espiritu, y que no necesita

del espiritu para existir. Lenin dice a este regpec



La nocion de materia solo expresa la realidad mbjefue nos es dada en la sensacion.19

Ahora, a la segunda pregunta: “¢, Como es la matelis?materialistas dicen: “No nos correspondetestar a
nosotros, sino a la ciencia.”

La primera respuesta es invariable desde la amtgglirasta nuestros dias.

La segunda respuesta ha variado y debe variar @alepende de las ciencias, del estado de los coemtos
humanos. No es una respuesta

definitiva.

Vemos que es absolutamente indispensable planeaebproblema y no dejar que los idealistas negelzs
dos cuestiones. Es preciso separarlas

bien, mostrar que la primera es la principal y guestra respuesta a ese respecto es desde siengrialle.

Porque la Unica “propiedad” de la materia cuya admidefine el materialismo filosofico es la de wea
realidad objetiva, de existir fuera de nuestra

conciencia.20

IV. EL ESPACIO, EL TIEMPO, EL MOVIMIENTO Y LA MATERA
Si afirmamos, porque lo comprobamos, que la magxigte fuera de nosotros, precisamos
19 Obra citada. 20

Friedrich Engels, Anti-Duhring.
también:

Que la materia existe en el tiempo y en el espacio.
Que la materia estd en movimiento.

Los idealistas piensan que el espacio y el tieropadeas en nuestro espiritu (Kant fue el primero e
sostenerlo). Para ellos, el espacio es una forma

gue nosotros damos a las cosas, el espacio naespdetu del hombre. Lo mismo ocurre con el tiempo

Los materialistas afirman, por el contrario, quesgacio no esta en nosotros, sino que nosot@awmesten el
espacio. Afirman también que el

tiempo es una condiciéon indispensable al desardalouestra vida; y que en consecuencia, es emgia y
en el espacio que lo que existe fuera

de nuestro pensamiento -la materia- existe.

...Las formas esenciales de todo ser son el espatibempo, y un ser fuera del tiempo es un alistan
grande como un ser fuera del espacio.21



Por consiguiente, pensamos que hay una realideg@mndiente de la conciencia. Creemos que el muado h
existido antes de nosotros y que

continuara existiendo después de nosotros. Creqo@para existir el mundo no tiene necesidad detruss
Estamos persuadidos de que Paris

file://C:\Archivos de programa\Apache Group\Apaci@ocs\Biblioteca\db\georges ... 16/10/2005




Documento sin titulo Pagina 18 de 64

ha existido antes de nuestro nacimiento y que améa ser definitivamente arrasado existira desgpeiés
nuestra muerte. Estamos seguros de que

Paris existe, incluso aunque no pensemos en éhidalo modo que hay decenas de mijllares de ciudpaes
no hemos visitado nunca, de las que

ni siquiera conocemos el nombre y que sin embaxigbed. Tal es la conviccion general de la humahitias
ciencias han permitido dar a este

argumento una precision y una solidez que reducerda todas las triquifiuelas idealistas.

Las ciencias naturales afirman positivamente qtiela existio en estados tales que ni el hombnengun ser
viviente la habitaban ni podian

habitarla. La materia organica es un fenomenodaaiiproducto de una evolucion muy larga.22

Si las ciencias nos proporcionan, pues, la prueluéd la materia existe en el tiempo y en el espatmismo
tiempo nos ensefian que la materia

estd en movimiento. Esta ultima precision, promrada por las ciencias modernas, es muy importpotgue
destruye la vieja teoria segun la cual

la materia seria incapaz de movimiento, inerte.

El movimiento es el modo de existencia, la maneraatt de la materia... La materia sin movimient@es
inconcebible como el movimiento sin

materia.23

Sabemos que en su estado actual el mundo es khdesen todos los terrenos, de una larga evatugi@n
consecuencia, el resultado de un

movimiento lento pero continuo. Establecemos pluego de haber demostrado la existencia de la matgre

el universo no es mas que materia en movimienéstgy materia en movimiento no puede moverse de otro
modo que en el espacio y en el tiempo.24

V. CONCLUSION

De estas comprobaciones resulta que la idea de IBimea de un “puro espiritu” creador del univens tiene
sentido, porque: un Dios fuera del

espacio y del tiempo es algo que no puede existir.
21

Friedrich Engels, Anti-Duhring.

22

Lenin, Obra citada.

23

Friedrich Engels, Anti-Duhring.

24

Lenin, Obra citada.

Hay que albergar la mistica idealista y en consegaeno admitir ningun control cientifico, para@aren un
Dios existente fuera del tiempo, es decir,

no existente en ningln momento y existente fueraspecio, es decir, no existente en ninguna parte.

Fortalecidos por las conclusiones de las ciendasnaterialistas afirman que la materia existelespacio y
en un cierto momento (en el tiempo).



En consecuencia, el universo no ha podido ser argaaque para poder crear el mundo Dios hubiera
necesitado un momento que no ha sido en

ningln momento (puesto que para Dios el tiempaxigie) y hubiera sido necesario también que el mund
surgiera de la nada.

Para admitir la creacion, por consiguiente, esipoesdmitir ante todo que hay un momento en queigkrso
no existia, luego que de nada ha

surgido algo, lo que la ciencia no puedé admitir.

Vemos que al ser confrontados con las cienciagripsmentos idealistas no pueden mantenerse, aseiie
los de los filésofos materialistas no

pueden ser separados de las mismas ciencias. Soiwsasi, una vez mas, las relaciones intimasregreal
materialismo y las ciencias.

LECTURAS

Friedrich Engels, Anti-Duhring.

Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo, cap. Ill.

CAPITULO SEGUNDO ¢ QUE SIGNIFICA SER MATERIALISTA?

I. UNION DE LA TEORIA Y LA PRACTICA

El estudio que realizamos tiene por fin hacer centicque es el marxismo, ver como la filosofia del
materialismo, al volverse dialéctica, se identifica

con el marxismo. Ya sabemos que uno de los fundasele esta filosofia es la relacion estrecha éatenria
y la préctica.

Por eso, después de haber visto qué es la mateadgs materialistas y luego como es la matesia, e
indispensable decir, tras estas dos cuestiones

tedricas, qué significa ser materialista, es dedimo actta el materialista. Es el lado practicestes
problemas.

La base del materialismo es el reconocimiento @etemo creador del pensamiento. ¢ Pero basta petirre
continuamente ésto? Para ser un

verdadero partidario del materialismo hay que séjl@n el campo del pensamiento; 2) en el campa de
accion.
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Il. ¢ QUE SIGNIFICA SER PARTIDARIO DEL MATERIALISMEN EL CAMPO DEL PENSAMIENTO?

Ser partidario del materialismo en el campo debpamento es -conociendo la férmula fundamental del
materialismo: el ser produce el pensamiento-

saber como se puede aplicar esta férmula.

Cuando decimos: el ser produce el pensamientonenana formula abstracta, porque las palabrag ser
pensamiento son palabras abstractas. Al

decir el “ser”, se trata del ser en general; alrdd¢pensamiento”, se quiere hablar del pensataien general.
El ser, asi como el pensamiento en

general, constituyen una realidad subjetiva (vdagmimera parte, cap. 1V, la explicacién de lalidad
subjetiva y la realidad objetiva) ; esto no

existe; es lo que se llama una abstraccion: D&giser produce el pensamiento” es por consiguiange
formula abstracta, ya que esta compuesta

por abstracciones.

Asi, por ejemplo: conocemos bien a los caballogy pehablamos del caballo, queremos hablar delllcabn
general; y bien: el caballo en general,

es una abstraccion.
Si en lugar del caballo ponemos al hombre o aésayeneral, también se trata de abstracciones.

Pero si el caballo en general no existe, ¢ quéeesigbnces? Los caballos en particular. El veteartpe
dijera: “Estoy cuidando a un caballo en

general pero no a un caballo en particular”, hauiase rieran de él; de igual modo el médico geeaduna
cosa semejante con respecto a los

hombres.

Por consiguiente, el ser en general no existe, gpasben seres particulares, que tienen cualidaaegulares.
Lo mismo ocurre con el

pensamiento.

Por lo tanto diremos que el ser en general esadlgtvacto, y que el ser en particular es algo ebogy lo
mismo con respecto al pensamiento en

general y al pensamiento en particular.

El materialista es aquel que sabe reconocer es tagdaituaciones, que sabe concretar, dondelestaye
donde esta el pensamiento.

Ejemplo: el cerebro y nuestras ideas.

Debemos saber aplicar la formula general absteactaa formula concreta. EI materialista identrtcal
cerebro, pues, como el ser y a nuestras

ideas corno el pensamiento. Razonara diciend@reboo (el ser) es el que produce nuestras ideas (e
pensamiento). Este es un ejemplo sencillo,

pero tomemos el ejemplo mas complejo de la socibdathna y veamos cOmo razonara un materialista.

La vida de la sociedad estd compuesta (a granggspede una vida econdmica y una vida politicad}ss
son las relaciones entre la vida



econdémica y la vida politica? ¢ Cual es el factonero de esta férmula abstracta que queremos dimeser
una férmula concreta?

Para el materialista, el factor primero, es detiser, el que da vida a la sociedad, es la vidaGuica. El
factor segundo, el pensamiento que es

creado por el ser, que sélo puede vivir a causd, @s la vida politica.

Por consiguiente, el materialista dira que la dandmica explica la vida politica, puesto queidia yolitica
es un producto de la vida econémica.

Esta comprobacion, hecha aqui en forma someragessaraiz de lo que se llama el materialismahist y
ha sido establecida por vez primera

por Marx y Engels.

He aqui otro ejemplo mas delicado: es cierto qua fexplicar” al poeta hay que tener en cuenta mosos
elementos, pero aqui queremos mostrar

un aspecto de esta cuestion.

Generalmente se dird que el poeta escribe porgogpessado por la inspiracion. ¢ Es suficiente em@a p
explicar por qué el poeta escribe esto en

lugar de aquello? No. Ciertamente el poeta tieeasan su cabeza, pero también es un ser quenvige e
sociedad. Veremos que el factor primero,

el que da su vida propia al poeta, es la sociqussto que el factor segundo son las ideas queetd piene en
su cerebro. En consecuencia, uno

de los elementos, el elemento fundamental, queiteX@l poeta, sera la sociedad, es decir, el medique él
vive en esta sociedad. (Volveremos

a tomar al “poeta” cuando estudiemos la dialécpoague entonces contaremos con todos los elemeatas
estudiar bien este problema).

Por estos ejemplos, vemos que el materialistaes gge sabe aplicar por doquiera y siempre, ea cad
momento y en todos los casos, la formula

del materialismo. Actuar asi es la Unica manersedeonsecuente.
[I. g,COMO SER MATERIALISTA EN LA PRACTICA?
1. Primer aspecto de la cuestion

Hemos visto que no hay tercera filosofia y queosi@ es consecuente en la aplicacién del matenialis bien
se es idealista o bien se obtiene una

mezcla de idealismo y de materialismo.

En sus estudios y en sus experiencias, el sabguésires siempre materialista. Esto es normal ppopgua
hacer avanzar la ciencia, hay que

trabajar con la materia, y si el sabio pensaraadgrthmente que la materia no existe mas que eersiem
consideraria inutil hacer experiencias.

Por lo tanto, hay distintas variedades de sabios:

Los sabios que son materialistas conscientes yecanates, como en la U.R.S.S., y que también exéste
otros paises socialistas o capitalistas.

Los sabios que son materialistas sin saberlo: @g dasi todos, porque es imposible dedicarsecelzia sin
plantearse la existencia de la



materia. Pero entre estos Ultimos, hay que disitingu

a) Los que comienzan a seguir al materialismo, geeose detienen, porque no se atreven a llanaese $on
los agndsticos, aquellos a los que

Engels llama “materialistas vergonzantes”.

b) Luego, los sabios materialistas sin saberl@ensecuentes. Son materialistas en el laboratermgespués,
al dejar su trabajo, son idealistas,

creyentes, religiosos.
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De hecho, estds ultimos no han sabido o queridempanadlen en sus ideas. Estan en perpetua conticadicc
consigo mismos. Separan sus trabajos,

forzosamente materialistas, de sus concepciome®fitas. Son “sabios” y sin embargo, aunque ngueie
expresamente la existencia de la

materia, piensan, lo que es poco cientifico, qualgd conocer la naturaleza real de las cosas.“Sabios” y
sin embargo creen sin ninguna prueba

en cosas imposibles. (Ver el caso de Pasteur, ad\By de otros que eran creyentes, mientras gsiabab, Si
es consecuente, debe abandonar su

creencia religiosa). Ciencia y creencia se opobsplatamente.
2. Segundo aspecto de la cuestion

El materialismo y la accién: Si es cierto que ebaeero materialista es aquel que aplica la forrsitleada en
la base de esta filosofia por doquiera 'y

en todos los casos, debe prestar atencion, pacardgbien.

Como acabamos de verlo, es preciso ser consecygydea ser un materialista consecuente, hay gapdner
el materialismo a la accion.

Ser materialista en la practica, significa actieacanformidad con la filosofia tomando por factomgro y
mas importante la realidad, y por factor

segundo el pensamiento.

Vamos a ver qué actitudes toman aquellos quepsipesharlo, toman como factor primero al pensamignt
por lo tanto son ese momento idealistas

sin saberlo.

¢, Como se denomina a aquél que vive como si esausddo en el mundo?: individualista. Vive replegadbre
si mismo: el mundo exterior no existe

mas que para él solo. Para él, lo importante esigdensamiento. Es un idealista puro, o lo gllasa un
solipsista. (Ver la explicacion de esta

palabra en la primera parte, cap. II).

El individualista es egoista, y ser egoista nonesactitud materialista. El egoista toma el murata gl y
limita el mundo a si mismo.

El que aprende por el placer de aprender, a lettdiite”, para si, que asimila bien, no tiene difadles, pero
guarda eso para si solo. Otorga una

importancia principal a si mismo, a su pensamiento.

El idealista se cierra al mundo exterior, a laideal. El materialista esta siempre abierto a lad&a; por eso
aguéllos que siguen cursos de

marxismo y aprenden facilmente deben tratar denitego que han aprendido.
Aquel que razona sobre todas las cosas con relagémismo sufre una deformacion idealista.

Dir&, por ejemplo, de una reunion donde se hanfestado cosas desagradables para €l: “Fue una mala
reunién”. No es asi como se deben analizar

las cosas; hay que juzgar la reunién en relaciariaorganizacion, con sus fines, y né con relaai@mo
mismo.



El sectarismo tampoco es una actitud material&ao el sectario ha comprendido los problemaséy dsst
acuerdo consigo mismo, pretende que

los otros deben ser como él. También esto signifiacda importancia principal a uno mismo o a wEas

El doctrinario que ha estudiado los textos y edtralefiniciones, también es un idealista cuandmsaé&enta
con citar textos materialistas, cuando

vive solamente con sus textos, porque entoncesimtioreal desaparece. Repite esas formulas scadpl a
la realidad. Da importancia

primordial a los textos, a las ideas. La vida sadella en su conciencia
bajo forma de textos y, en general, se compruebabdoctrinario es también un sectario.

Creer gque la revolucidn es una cuestion de edutadetir que explicando “de una buena vez” a losrols la
necesidad de la revolucion ellos

deben comprender y que, si no quieren comprendesale la pena tratar de hacer la revolucion, gso e
sectarismo y no una actitud materialista.

Debemos comprobar los casos en que la gente narendy indagar por qué ocurre eso, tener en clenta
represion, la propaganda de los diarios

burgueses, radio, cine, etc., y buscar todos lasoagosibles para hacer comprender lo que quergmos
medio de las octavillas o volantes, los

folletos, los periodicos, las escuelas, etc.

No tener el sentido de la realidad, vivir en laalynpracticamente, hacer proyectos sin tener afaso&nte en
cuenta las situaciones y las realidades,

es una actitud idealista que otorga la importapgrecipal a hermosos proyectos sin comprobar sioson
realizables. Aquellos que critican

continuamente, pero nada hacen para que las cagas mejor y no proponen ningln remedio, aquellss q
carecen de sentido critico hacia si

mismos, todos ellos son materialistas no conseesent
IV. CONCLUSION

A través de estos ejemplos, vemos que los defgamse pueden comprobar en mayor o menor medida en
cada uno de nosotros, son defectos

idealistas. Se producen porque separamos la @datdita teoria y porque la burguesia que nos heemdiado
quiere que no concedamos

importancia a la realidad. Para ella, que sosttiaealismo, la teoria y la practica son dos cosas
completamente diferentes y sin ninguna

vinculacion. Por consiguiente, esos defectos sgndieiales y debemos combatirlos, porque al fircdentas
benefician a la burguesia. En

resumen, debemos comprobar que tales defectosydmages en nosotros por la sociedad, por las bases
tedricas de nuestra educacion y de

nuestra cultura, arraigados en nuestra infancrapbea de la burguesia, y que debemos desembavazien
ellos.

CAPITULO TERCERO HISTORIA DEL MATERIALISMO

Hasta aqui hemos estudiado lo que es el mater@ksngeneral y cuales son las ideas comunes altmslos
materialistas. Ahora vamos a ver como



ha evolucionado desde la antigliedad para culmmat materialismo moderno. En resumen, vamos arexpo
rapidamente la historia del

materialismo.

No tenemos la pretension de explicar en tan poagisias los 2.000 afios de historia del materialismo;
sencillamente queremos dar indicaciones

generales que guiaran las lecturas.

Para estudiar bien esta historia, aunque sea erafeomera, es indispensable ver en cada instantgipdas
cosas se desarrollaron de ese modo.

Es preferible omitir ciertos nombres histéricosegadde aplicar este método. Pero aungque no queremo
atiborrar el cerebro de nuestros lectores,

pensamos que es necesario nombrar en el ordenidosados principales fildsofos materialstas mésemos
conocidos por ellos.

Por eso, para simplificar el trabajo, vamos a cgir@saestas primeras paginas al aspecto puramenéeito, y
luego, en la segunda parte de este

capitulo, veremos por qué la evolucién del matisriad ha debido experimentar esta forma de desarroll
|. NECESIDAD DE ESTUDIAR ESTA HISTORIA

A la burguesia no le gusta la historia del matisnab y por eso esta historia, ensefiada en losslimogueses,
es totalmente incompleta y siempre

falsa. Se emplean diversos procedimientos deitasibn.

1. No pudiendo ignorar a los grandes pensadorexialggtas, se los nombra hablando de todo lo qne h
escrito, salvo de sus estudios

materialistas, y se olvida decir que son filosof@erialistas.

Hay muchos de estos casos de olvido en la higlerla filosofia tal como se ensefia en los licees la
Universidad, y citaremos como ejemplo a

Diderot, que fue el mas grande pensador matedalistes de Marx y Engels.
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En el curso de la Historia hubo numerosos pensadpre fueron materialistas sin saberlo o inconsgeseEs
decir que en algunos de sus

escritos eran, materialistas pero en otros ideatigtor ejemplo, Descartes.

Pero la historia escrita por la burguesia dejaeoinbra todo lo que en estos pensadores ha moestia
influenciado al materialismo, sino

también dado nacimiento a toda una corriente defissofia.

3. Ademas, si estos dos procedimientos de falsifioano consiguen tergiversar a ciertos autordspers se
los escamotea pura y simplemente.

De este modo se ensefa la historia de la litergtdeala filosofia del siglo XVIII “ignorando” a Blolbach y a
Helvetius, que fueron grandes

pensadores de esta época.

¢ Por qué ocurre esto? Porque la historia del rassnio es particularmente instructiva para congcer
comprender los problemas del mundo; y

también porque el desarrollo del materialismo eg$to para las ideologias que sostienen los griggede las
clases dominantes.

Estas son las razones por las cuales la burguesianpa al materialismo como una doctrina que no ha
cambiado, que no se ha renovado desde

hace veinte siglos, cuando por el contrario el nai®mo es una cosa viviente y siempre en movitoien

Asi como el idealismo pas6 por toda una serie slesfde desarrollo, lo mismo ocurrié con el materiad.
Con cada descubrimiento que hizo época

en el campo de las ciencias naturales, tuvo queficerdsu forma.25

Ahora comprendemos mejor la necesidad de estadiague sea en forma somera, esta historia del
materialismo. Para hacerlo debemos distinguir

dos periodos: 1° desde los origenes (antigiiedegagrihasta Marx y Engels; 2° desde el materialenidarx
y Engels hasta nuestros dias.

(Estudiaremos esta segunda parte con el materabisaectico).

Llamamos al primer periodo “materialismo pre-maeXiy al segundo “materialismo dialéctico”.
Il. EL MATERIALISMO PRE-MARXISTA

1. La antigtiedad griega

Recordemos que el materialismo es una doctrin@sjuwo siempre ligada a las ciencias, que evolacyon
progreso con las ciencias. Cuando en la

antigiiedad griega, en los siglos VI y V antes destra era, las ciencias comienzan a manifestarsiso
“fisicos”, se forma en esos momentos una

corriente materialista que atrae a los mejoresguknss Y fildsofos de la época (Tales, Anaximedregaclito).
Esos primeros fildsofos seran, como

dijo Engels, “naturalmente dialécticos”. Sintiéremsipresionados por el hecho de que por doquiera se
encuentra el movimiento, el cambio, y que las

cosas no estan aisladas, sino intimamente vinalatiga otras...
Heraclito, a quien se llama el “padre de la diaéét decia:



Nada esta inmovil; todo fluye; nunca nos bafiamasveges en el mismo rio, porque nunca es en dasias
sucesivos el mismo; de un instante

al otro, ha cambiado; se ha convertido en otro.

Heraclito es el primero que trata de explicar eVimaento, el cambio, y que ve en la contradiccig@miazones
de la evolucion de las cosas.

Las concepciones de esos primeros filésofos esdaguy sin embargo han sido abandonadas porgiae tn
defecto de ser formuladas a priori, es

decir. porque el estado de las ciencias en estaémopermitia probar lo que ellos anticipaban.ddar parte,
no se habian realizado todavia las

condiciones sociales necesarias para el florectmigga la dialéctica (mas adelante veremos cualgs so

So6lo mucho més tarde, en el siglo XIX, se creaaarcbndiciones (sociales e intelectuales) que pemraila
ciencia probar la exactitud de la

dialéctica.

Otros pensadores griegos han tenido concepcionesiatiatas: Leucipo (siglo V antes de nuestra, erag fue
el maestro de Demacrito, ya habia

discutido el problema de los atomos, cuya teonmaccga hemos visto fue establecida por este ultimo.

Epicuro (341-270 antes de nuestra era), discipalldemdcrito, ha sido completamente tergiversaddgoor
historia burguesa, que nos lo representa

como a un vulgar “cerdo filoséfico”; para la histooficial, ser epicureo es ser un vividor, miestgae por el
contrario Epicuro, en la vida, era un

asceta. Esta mala reputacién se debe simplememnéelab de que era materialista...

Lucrecio (siglo | antes de nuestra era), dsicifpatioo de Epicuro, compuso un largo poema sobre La
Naturaleza. Escribio alli que si la humanidad es

desgraciada, es porque la religion ha ensefiadol@lobres que después de la muerte el alma vidig gue
podia sufrir eternamente.

Friedrich Engels, L. Feuerbach.

Es este miedo, pues, lo que impide a los hombrdglgzes en la tierra. Es preciso librarlos deteseor, y la
Unica teoria capaz de conseguirlo es el

materialismo epicureo.

Todos esos filésofos tenian conciencia de quddsdiia materialista estaba ligada a la suerta deimanidad,
y comprobamos ya entonces, de su

parte, una oposicion a la teoria oficial: oposiadire el idealismo y el materialismo.

Pero un gran pensador domina la Grecia antiguaristteles, que era mas bien idealista. Su inflisefue
considerable. Y por eso debemos citarlo

muy especialmente. El establecié el inventarioodecbnocimientos humanos de esa épbca, colmando las
lagunas creadas por las ciencias nuevas.

Espiritu universal, escribié numerosos libros sdbdes los temas. Por la universalidad de su sdbkcual no
se ha retenido mas que las

tendencias idealistas descuidando sus aspectosatisti#s y cientificos, tuvo sobre las concepcsone
filosoficas una influencia considerable hasta

fines de la Edad Media, es decir, durante veigfesi



Durante todo este periodo, por consiguiente, safgaido la tradicién antigua, y solo se pensabavés de
Aristételes. Una represion salvaje se

desataba contra aquellos que pensaban de otro Wgsar de todo, hacia fines de la Edad Medianthk
una lucha entre los idealistas que

negaban la materia y aquellos que pensaban quéeaxis realidad material.
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En los siglos X1y Xll esta disputa continud a &z\en Francia y sobre todo en Inglaterra.

Al comienzo, el materialismo se desarrolla prinkipnte en este ultimo pais. Marx ha dicho:
El materialismo es el verdadero hijo de Gran B2

Un poco mas tarde, es en Francia donde florecematelrialismo. En todo caso, vemos que en lossigioy
XVI se manifiestan dos corrientes:

una, el materialismo inglés, otra el materialismaméés, cuya conjuncion contribuira al prodigioso
florecimiento del materialismo en el siglo XVIII.

2. El materialismo inglés

El verdadero antepasado del materialismo inglés tpda ciencia experimental moderna es Bacon. Las
ciencias fisicas y naturales constituyen a sus

ojos la verdadera ciencia, y la fisica concretsuegarte principal.27

Bacon es célebre como fundador del método expetahen el estudio de las ciencias. Para él, lo nmapte es
estudiar la ciencia en el “gran libro

de la naturaleza”, y esto es particularmente iggere en una €época en que se estudia la cienloa BEoros
gue Aristoteles habia dejado algunos

siglos antes.

He aqui como se procedia, por ejemplo, para estiadigsica: sobre un cierto tema se tomaban Isajpa
escritos por Aristoteles; luego se

tomaban los libros de Santo Tomas de Aquino, caemlgran tedlogo, y se leia lo que este ultimdshab
escrito sobre el pasaje de Aristoteles. El

profesor no hacia comentarios personales, decienafins de lo que pensaba, pero se referia a weaaabra
gue repetia a Aristoteles y a Santo

Tomas. Esta era la ciencia de la Edad Media, adesq llama la escolastica: era una ciencia liaresc

Contra esta escolastica, contra esta ciencia egtameaccioné Bacon llamando a estudiar en el ‘igsemde
la naturaleza”.

En esta época se planteaba una cuestion:

¢,De donde vienen nuestras ideas? ¢ De dénde vieasimas conocimientos? Cada uno de nosotros tieas,i
la idea de casa, por ejemplo. Esta

idea nos viene porque hay casas, dicen los maséamlLos idealistas piensan que es Dios quierads idea
de casa. Por su parte, Bacon

26

Marx-Engels, La Sagrada Familia. Estudios filosadic

27

Engels, El materialismo histérico. En Marx-Engé&lstudios filosoficos.

decia justamente que la idea sélo existia porgueis@ o se tocaban las cosas, pero todavia na podi
demosrtrarlo.

Fue Locke (1632-1704) el que emprendié la taredaaostrar como las ideas provienen de la expedenci
Mostro que todas las ideas vienen de la



experiencia y que Unicamente la experiencia ndad@eas. La idea de la primera mesa sobrevihorabre
antes de que ésta existiera porque,

por experiencia, €l se servia ya de un tronco i@l &rde una piedra como mesa.

Con las ideas de Locke, el materialismo inglés pas@ancia en la primera mitad del siglo XVIII poeg
mientras esta filosofia se desarrollaba de

una manera particular en Inglaterra, en aquelgmfabia formado una corriente materialista.
3. El materialismo en Francia

Se puede situar a partir de Descartes (1596-165@caniento en Francia de una corriente netamente
materialista. Descartes ha tenido una gran

influencia sobre esta filosofia, jpero en geneoad& habla de ello!

En esta época, en que la ideologia feudal estagaszivay hasta en las ciencias, en que se estudala
manera escolastica que ya hemos visto,

Descartes entra en lucha contra este estado de.hech

La expresion simple de la ideologia feudal es asemamiento segun el cual hay dos clases de deste:
nobles y los que no lo son. Los nobles

tienen todos los derechos, los otros ninguno. Sealja este mismo razonamiento a las cienciasaoose
unicamente aquellos que por su

nacimiento tenian una posicion privilegiada, terdlaierecho de ocuparse de las ciencias. jUnicanedios
eran capaces de comprender los

problemas!

Descartes luchd, pues, contra ese razonamienfo g éste respecto: “El buen sentido es la cosarmej
compartida en el mundo”. En consecuencia,

todo el mundo tiene los mismos derechos ante figieY si él hace, por ejemplo, una buena crificda
medicina de su tiempo (El enfermo

imaginario, de Moliére, es un eco de las critica®dscartes), es porque quiere hacer una cieneiagguuna
ciencia verdadera, basada en el

estudio de la naturaleza, rechazando aquella etaéf@asta entonces, en que Aristoteles y Santo Teraas
los Unicos “argumentos”.

Descartes vivié al comienzo del siglo XVII; en gjls siguiente iba a estallar la Revolucion y pso se puede
decir de él que sale de un mundo que

va a desaparecer para entrar en un mundo nueaguehque va a nacer. Esta posicién hace que Descaa
un conciliador; quiere crear una

ciencia materialista y, al mismo tiempo, es idéaliporque quiere salvar la religion.

Cuando en su época se preguntaba: ¢ Por qué haglesguie viven?, se respondia siguiendo las resgues
confeccionadas de la teologia:

porque hay un principio que los hace vivir. Potaitrario, Descartes sostenia que si los animales ves
porque son materia. El creia y afirmaba,

por otra parte, que los animales no son mas queimagjde carne y musculos, como las otras magsorade
hierro y madera. Incluso pensaba

gue las unas y las otras no tenian sensacionesiyag, en la Abadia de Port-Royal, durante lasajas de
estudio, hombres que invocaban su

filosofia pinchaban a perros, decian: “jQué bierhheesta la naturaleza, se diria que sufren!...



Para Descartes, el materialista, los animales pras, maquinas. Pero el hombre es diferente, pdigjpe un
alma, decia Descartes, el idealista...
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De las ideas desarrolladas y defendidas por Descaan a nacer, por una parte, una corriente fit@so
netamente materialista y, por otra parte,

una corriente idealista.

Entre aquellos que continGan la rama cartesianariabsgta, retendremos el nombre de La Mettrie §170
1751). Retomando esa tesis del animal-

maquina, él la extiende hasta el hombre. ¢Por qeénia éste una maquina?... El ve la misma almaha
como una mecanica en que las ideas

serian movimientos mecanicos.

En esta época penetra en Francia, con las iddascéle, el materialismo inglés. De la conjunciéredéas dos
corrientes va a nacer un

materialismo mas evolucionado. Este sera
4. El materialismo del siglo XVIII

Este materialismo fue defendido por fil6sofos caraliién supieron ser luchadores y escritores adlegab
criticando continuamente las instituciones

sociales y la religién, aplicando la teoria a lactica y siempre en lucha contra el poder, fueroecas
encerrados en la Bastilla.

Son ellos los que reunieron sus trabajos en lagnarclopedia, en la que fijan la nueva orientaaéh
materialismo. Por otra parte tuvieron una

gran influencia, puesto que esta filosofia era,@dijo Engels, “la conviccidén de toda la juventudta”.

Incluso en la historia de la filosofia en Franéista fue la Unica época en que una filosofia quia ten caracter
francés se volvio verdaderamente

popular.

Diderot, nacido en Langres en 1713, muerto en Rarls/84, domina todo ese movimiento. Lo que debe
decirse ante todo, y que la historia

burguesa no dice, es que fue antes de Marx y Eebelas grande pensador materialista. Diderot,Ldijun,
llega casi a las conclusiones del

materialismo contemporaneo (dialéctico).

Fue un verdadero militante; siempre en batallaradatlglesia, contra el estado social, conocicchiabozos.
La historia escrita por la burguesia lo

ha escamoteado mucho. Pero hay que leer las Cani@rss de Diderot y d’Alembert, El Sobrino de Rame
Jacques el Fatalista, para

comprender la influencia enorme de Diderot sobraakrialismo.28

En la primera mitad del siglo XIX, a causa de logrdecimientos histéricos, comprobamos un retrodeso
materialismo. La burguesia de todos los

paises hace una gran propaganda en favor delsoali de la religion, porque no solamente ya nergujue
se propaguen las ideas progresistas

(materialistas), sino que ademas tiene necesidadatenecer a los pensadores y a las masas paranasd
en el poder.



Entonces vemos a Feuerbach en Alemania afirmanegio de todos los fil6sofos idealistas, sus canomes
materialistas,

volviendo a colocar decididamente al materialismelgrono.29

No es que aporte algo nuevo al materialismo, petanra de una manera sana y actual las bases del
materialismo que habian sido olvidadas, e

influencia asi a los filésofos de su época.

Llegamos a ese periodo del siglo XIX en que se coelfa un progreso enorme en las ciencias, debido en
particular a estos tres grandes

descubrimientos: la célula viva, la transformaaléra energia, la evolucién (de Darwin)30, que [it@dn a
Marx y Engels, influenciados por

Feuerbach, hacer evolucionar el materialismo panaod el materialismo moderno o dialéctico.

Acabamos de ver, en forma completamente somehngttaia del materialismo antes de Marx y Engels.
Sabemos que éstos, si bien estaban de

acuerdo en numerosos puntos comunes con los ntiatagajue los precedieron, han juzgado tambiérajue
obra de estos ultimos presentaba en

cambio numerosos defectos y numerosas lagunas.

Para comprender las transformaciones aportadaslpsral materialismo pre-marxista, es por lo tanto
absolutamente necesario establecer cuales

fueron esos defectos y esas lagunas, y por qu&dejeron.

Dicho de otro modo, nuestro estudio de la histdelamaterialismo seria incompleto si, después erha
enumerado los diferentes pensadores que

han contribuido a hacer progresar al
28

Entre los otros materialistas de esta época, haygigar también a d’Alembert, d’'Holbach, Helvetiadps
cuales se puede vincular en cierta medida

a Montesquieu, Voltaire y Rousseau.

29

Engels, Feuerbach.

30

idem.

materialismo, no tratdramos de saber como y ersguiido se ha efectuado esta progresion y por@ué h
experimentado tal o cual forma de

evolucion.

Nos interesaremos particulariinmte en el materialidet siglo XVIlII, porque fue la culminacion de las
diferentes corrientes de esta filosofia.

Por consiguiente, vamos a estudiar cuales eragrioses de este materialismo y cuales sus lagpeascomo
nunca debemos ver las cosas en



forma unilateral, sino por el contrario en su caijuy subrayaremos también cuales han sido susasérit
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El materialismo, dialéctico en sus comienzos, npddido continuar desarrollandose sobre esas Halkses.
razonamiento dialéctico, a causa de la

insuficiencia de los conocimientos cientificos dedido ser abandonado. Ante todo era preciso grear
desarrollar las ciencias.

Primero era preciso saber lo que era tal o cua antes de poder estudiar los procesos.31

Por consiguiente, la union muy intima del matesrab y de la ciencia es lo que permitira a estadiia
convertirse nuevamente, sobre bases mas

sélidas y cientificas, en el materialismo dialéxtiel de Marx y Engels.

Volveremos a encontrar, pues, el acta de nacimagitmaterialismo al lado del de la ciencia. Petnen
descubrimos siempre de donde procede el

materialismo, debemos establecer también de ddnodege el idealismo.
lIl. ¢ DE DONDE PROCEDE EL IDEALISMO?

Si en el curso de la historia el idealismo ha podixistir al lado de la religion, tolerado y aprdbaoor ella, es
en verdad porque ha nacido y proviene

de la religion.

Lenin ha escrito a este respecto una férmula gberdes estudiar. “El idealismo no es nada mas gadarma
afinada y refinada de la religion”.

¢, Qué quiere decir ésto? Lo siguiente: El idealisaie presentar sus concepciones mucho mas flexibtem
gue la religion.Pretender que el

universo ha sido creado por un espiritu que flofadreencima de las tinieblas, que Dios es inmdiegriaego,
bruscamente, como lo hace la religion,

declarar que él habla (por el Verbo) y que tiendijm(Jesus), constituye una serie de ideas pradas
brutalmente. El idealismo, al afirmar que el

mundo no existe mas que en nuestro pensamientmestra mente, se presenta de una manera mas &eulta
el fondo, como sabemos, viene a

ser lo mismo, pero es una forma menos burda, regarmte. Por eso el idealismo es una forma afinada d
religion.

Es refinada también porque los filésofos idealist®en, en las discusiones, prever las pregustaiert
celadas, como Filon al pobre Hylas en los

didlogos de Berkeley.

Pero decir que el idealismo proviene de la religidrsimplemente postergar el problema, y debemos
preguntarnos inmediatamente:

IV. ¢ DE DONDE PROCEDE LA RELIGION?

Engels nos ha dado sobre este tema una respuegtdaral “La religion nace de las concepcionesthuhas
del hombre”.

Para los primeros hombres, esta ignorancia es:dghlerancia de la naturaleza, ignorancia de sinoss Es
preciso pensar continuamente en esta

doble ignorancia cuando se estudia la historiasiéndmbres primitivos.
Engels, Feuerbach.



En la antigledad griega, que sin embargo ya camsites como una civilizacidn avanzada, esta igndaanas
parece infantil, por ejemplo cuando

se ve que Aristoteles pensaba que la tierra erévihngue era el centro del mundo y que alreded@dadierra
giraban planetas. (Estos ultimos, que

calculaba eran 46, estaban fijos, como clavos esalorraso, y el todo giraba alrededor de la diery

Los griegos pensaban también que existian cuanoegitos: el agua, la tierra, el aire y el fueggue no era
posible descomponerlos. Sabemos

gue todo eso es falso, puesto que ahora nosotsosrdponemos el agua, la tierra y el aire y no denamos
al fuego como un elemento del

mismo orden.

Los griegos eran también muy ignorantes con reg@d¢tombre mismo, puesto que no conocian la fardbé
nuestros érganos y consideraban al

corazoén, por ejemplo, como la sede del coraje...

Si era tan grande la ignorancia de los sabios gsiegylos que consideramos ya como muy avanzaclad, ¢,
debia ser entonces la ignorancia de los

hombres que vivian millares de afios antes de dllas?oncepciones que los hombres primitivos tedéala
naturaleza y de si mismos estaban

limitadas por la ignorancia. Pero a pesar de tatdg Bombres trataban de explicar las cosas. Todos |
documentos que poseemos sobre los

hombres primitivos nos dicen que esos hombresastaloy preocupados por los suefios. Ya en el primer
capitulo hemos visto como habian

resuelto esta cuestion de los suefos mediantedéacn en la existencia de un “doble” del hombte. A
comienzo atribuian a este doble una especie

de cuerpo transparente y liviano, con una consigtdadavia material. S6lo mucho mas tarde nacese
espiritu la concepcién de que el hombre

tiene en si un principio inmaterial que le sobreuiespués de la muerte, un principio espiritugbdlabra
viene de espiritu que en latin quiere decir

soplo, el soplo que se va con el Ultimo suspirelenomento en que se entrega el alma y en quesktdoble”
subsiste). Entonces el alma explica

el pensamiento, el suefio.

En la Edad Media, se tenian concepciones extrategjanbre el alma. Se pensaba que en un cuerpo, gord
habia un alma delgada y en un cuerpo

delgado, un alma grande; por eso es que en esta Egoascetas hacian largos y numerosos ayureasigann
gran alojamiento al alma.

Habiendo admitido bajo la forma del doble transpiduego bajo la forma del alma, principio espai, la
supervivencia del hombre después de la

muerte, los hombres primitivos crearon los dioses.

Creyendo al principio en seres mas poderosos gugolmbres y que todavia existian bajo una formanmajt
llegaron insensiblemente a la creencia

gue existian en forma de un alma superior a latraueé de ese modo, después de haber creado uitaarie
dioses cada uno de los cuales tenia



su funcién definida, como en la antigliedad grilggaron a la concepcion de un solo Dios. Entofises
creada la religion monoteista32 actual.

Bien vezmos, asi, que en el origen de la religadm, bajo su forma actual, estuvo la ignorancia.

El idealismo nace, pues, de las concepciones liaétalel hombre, de su ignorancia; mientras queglpor
contrario, el materialismo nace de la

desaparicion de esos limites.

En el curso de la historia de la filosofia vama@sistir a esta lucha continua entre el idealisrab y
materialismo. Este quiere hacer retroceder 1os

limites de la ignorancia, y ello sera una de sagag y uno de sus méritos. Por el contrario, ehlidmo y la
religion que lo alimenta hace los

mayores esfuerzos para mantener la ignoranciaoyeginar esta ignorancia de las masas para haadrtesr
la opresion, la explotacion

econOmica y social.
Del griego, monos: uno solo, y theos: dios.
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V. LOS MERITOS DEL MATERIALISMO PRE-MARXISTA

Hemos visto nacer el materialismo entre los grietgssle que existe un embrion de ciencia. Siguiehdo
principio de que: cuando la ciencia se

desarrolla, se desarrolla el materialismo, compraizaen el curso de la historia:
En la Edad Media, un débil desarrollo de las cesaiina paralizacion del materialismo.

En los siglos XVII'y XVIII, a un desarrollo muy grde de las ciencias corresponde un gran desadelllo
materialismo. El materialismo francés del

siglo XVIII es la consecuencia directa del des#orde las ciencias.

En el siglo XIX, comprobamos numerosos y grandssu@&imientos, y el materialismo experimenta urae gr
transformacion con Marx y Engels.

Hoy, las ciencias progresan enormemente y, al mtgmgpo el materialismo. Se ve a los mejores sabios
aplicar en sus trabajos el materialismo

dialéctico.

Por consiguiente, el materialismo y el idealisneoén origenes completamente opuestos; y comprobamels
curso de los siglos una lucha entre

estas dos filosofias, lucha que dura aun en ngedias, y que no ha sido solamente académica.

Esta lucha que atraviesa la historia de la humdredda lucha entre la ciencia y la ignorancidaéscha entre
dos corrientes. Una arrastra a la

humanidad hacia la ignorancia y la mantiene enigstaancia; la otra, por el contrario, tiende &bdaracion
de los hombres reemplazando la

ignorancia por la ciencia.

Esta lucha ha adoptado a veces formas graves, enmitiempo de la Inquisicion en que podemos tomar
entre otros, el ejemplo de Galileo. Este

ultimo afirma que la tierra gira. Este es un comdento nuevo, que esta en contradiccion con ladipl
también con Aristoteles: si la tierra gira

entonces no es el centro del mundo sino sino simgaiée un punto en el mundo, y entonces hay queampl
los limites de nuestro pensamiento.

¢, Qué se hace entonces ante este descubrimien@libo®

Para mantener a la humanidad en la ignoranciassieuye un tribunal religioso y se condena a @ald la
tortura o a retractarse. He aqui un

ejemplo de la lucha entre la ignorancia y la cianci

Por consiguiente, debemos juzgar a los filésofados sabios de esta época situandolos en estadiecla
ignorancia contra la ciencia, y

comprobaremos que, defendiendo la ciencia deferadigaterialismo sin saberlo. Asi Descartes, c@n su
razonamientos, ha proporcionado ideas

gue hicieron progresar el materialismo.



Es preciso ver también que esta lucha en el cwda kistoria no es simplemente una lucha tedgsica, una
lucha social y politica. Las clases

dominantes estan siempre en esta batalla del katbignorancia. La ciencia es revolucionaria ytébaye a
la liberacion de la humanidad.

El caso de la burguesia es tipico. En el siglo XNdlburguesia esta dominada por la clase feedatste
momento, ella esta en favor de las

ciencias; dirige la lucha contra la ignorancia g da 12 Enciclopedia. En el siglo XX, la burguesida dase
dominante y, en esta lucha entre la

ignorancia y la ciencia esta en favor de la igncieanon un salvajismo mucho mas grande que elatzldo
(fijense en el hitlerismo).

Vemos, pues, que el materialismo pre-marxista Bardpeiiado un papel considerable y ha tenido una
importancia histérica muy grande. En el curso

de esta lucha entre la ignorancia y la ciencia sigsarrollar una concepcion general del mundo queHido
ser opuesto a la religiéon, es decir, a

la ignorancia. Es gracias también a la evolucidmderialismo, a esta sucesion de sus trabajeshgu sido
realizadas las condiciones

indispensables para la eclosion del materialisratgdiico.

VI. LOS DEFECTOS DEL MATERIALISMO PRE-MARXISTA

Para comprender la evolucién del materialismo, pardien sus defectos y lagunas, no hay que alvidiaca
gue ciencia y materialismo estan

unidos.

Al comienzo, el materialismo hallabase adelantamorelacion a las ciencias, y por eso esta filasodi pudo
afirmarse de golpe. Era preciso crear y

desarrollar las ciencias para probar que el méitama dialéctico tenia razon, pero esto ha reqoands de
veinte siglos. Durante este largo

periodo, el materialismo experimento la influerdgdas ciencias y particularmente la influenciaedgiritu de
las ciencias, asi como la de las

ciencias particulares mas desarrolladas.
Por eso,

el materialismo del siglo precedente (es decideékiglo XVIII) era ante todo mecanicista, poreueesta
época, de todas las ciencias naturales,

Uunicamente la mecanica y aun sélo la de los cueslafos, celestes y terrestres, en resumen, lamcde la
gravedad, habia llegado a cielta

perfeccion. La quimica no existia aun mas que darsua infantil, flogistica. La biologia hallabaselavia en
pafales; el organismo vegetal y animal

no habia sido estudiado todavia sino burdamenioyesa explicado por causas puramente mecaniaes jqs
materialistas del siglo XVIIl, el

hombre era una maquina, tal como el animal paraddes.33



He aqui, pues, lo que era el materialismo surgéordh larga y lenta evolucién de las ciencias desgal
periodo “invernal del medioevo cristiano”.

El gran error en este periodo fue el considerarualdo como una gran mecanica, juzgar toda cosa $agjU
leyes de esta ciencia que se llama la

mecanica. Considerando la evolucion como un simyiéimiento mecanico, se consideraba que los mismos
acontecimientos debian reproducirse

continuamente. Se veia el lado maquina de las cpsasno se veia el lado viviente. Por eso sedlareste
materialismo: mecanico (o

mecanicista).

Veamos un ejemplo: ¢ Como explicaban estos magtaslel pensamiento? De esta manera: “el cerebro
segrega el pensamiento como el higado

segrega la bilis”. jEs un poco simplista! Por aitcario, el materialismo de Marx da una serie aeigiones.
Nuestros pensamientos no provienen

solamente del cerebro. Es preciso ver por qué teserartos pensamientos, ciertas ideas, en lugairog, y
se percibe entonces que la sociedad,

el ambiente, etc., seleccionan nuestras ideasatélralismo mecanicista considera al pensamientmam
simple fenbmeno mecanico. jPero es

mucho mas que eso!

Esta aplicacion exclusiva de la mecanica a losrfemds de naturaleza quimica y organica, entredales las
leyes mecanicas actuaban

seguramente también, pero eran rechazadas al 4&mmino por leyes de orden superior, constituye un
estrechez especifica, pero inevitable en

esta época del materialismo frnncés clasico.34
He aqui la primera gran falta del materialismosiiglo XVIII.

La consecuencia de este error era que aquél igmtadhistoria en general, es decir, el punto d& sl
desarrollo historico, del proceso: este
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materialismo consideraba que el mundo no evolucyaae a intervalos regulares vuelve a estadosjaatas
Yy no concebia tampoco una

evolucion del hombre y de los animales.

Este materialismo... en su incapacidad para corsiegemundo en tanto que proceso, en tanto queriaat
comprometida en un desarrollo

historico... correspondié al nivel que habian atealo en esa época las ciencias naturales y a laranan
metafisica,35 es decir, anti-dialéctica, de

filosofar que era su resultado. Se sabia que laalarza estaba empefiada en un

33

Engels, Feuerbach.

34

Engels, Feuerbach.

35

Metafisica: en la parte siguiente comenzaremostet® del “método metafisico”.

movimiento perpetuo. Pero este movimiento, seg@onaepcion de la época, describia también unloircu
perpetuo y, en consecuencia, no se

movia nunca de su sitio; producia siempre los nmssresultados)36 He aqui el segundo defecto de este
materialismo.

Su tercer error, es que era demasiado contemplativeeia suficientemente el papel de la acciénanaren el
mundo y en la sociedad. El

materialismo de Marx ensefia que no debemos Uni¢aregplicar el mundo sino transformarlo. EI homése
en la historia un elemento activo que

puede provocar cambios en el mundo.

La accion de los comunistas rusos es un ejemptodévuna accion capaz no solo de preparar, reglizacer
triunfar la Revolucion, sino también

de establecer el socialismo desde 1918 en medididaltades enormes.

El materialismo pre-marxista no tenia concienciasta concepcion de la accion del hombre. En eszaée
pensaba que el hombre es un

producto del medio, mientras que Marx nos ensegabmedio es un producto del hombre y que el heraby
por consiguiente, un producto de si

mismo. Si el hombre experimenta la influencia detlia, él puede transformar el medio, la sociedad|@
tanto puede, en consecuencia

transformarse a si mismo.

El materialismo del siglo XVIII era, pues, demasiabntemplativo, porque ignoraba el desarrollodhisd de
toda cosa, y esto era inevitable

entonces, puesto que los conocimientos cientificosstaban suficientemente avanzados como paralmoet
mundo y las cosas de otra manera

gue a través del viejo método de pensar: la “netaifi.

LECTURAS
Marx y Engels, La Sagrada Familia.



Marx, Tesis sobre Feuerbach.
Plejanov, Ensayos sobre la historia del materiaigt'Holbach, Helvetius, Marx).

36 Feuerbach.
PREGUNTAS DE CONTROL

Capitulo primero

¢, Como podia Pasteur ser a la vez sabio y creyente?
Capitulo segundo
Mostrar como el estudio en los libros es a la \vazerario e insuficiente.

Capitulo tercero

¢, Por qué el materialismo dialéctico no nacié désdatigiiedad?

Indicar las principales corrientes materialistasdgda antigliedad griega hasta el siglo
XVIIL.

3. ¢ Cuales son los errores y los méritos del naditario del siglo XVIII?

Deber escrito

Imaginar un didlogo sobre Dios entre un idealisti; ynaterialista.
TERCERA PARTE ESTUDIO DE LA METAFISICA

CAPITULO UNICO EN QUE CONSISTE EL “METODO METAFISIQ”

Sabemos que los defectos de los materialistasglie V11l provienen de su forma de razonamientosde
meétodo particular de investigacion, que
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hemos llamado “método metafisico”. Por consiguiesitenétodo metafisico traduce una concepcionqueati
del mundo, y debemos sefalar que si

al materialismo pre-marxista oponemos el matemaisnarxista, de igual modo oponemos al materialismo
metafisico el materialismo dialéctico.

Por eso ahora necesitamos aprender qué es estedbméetafisico”, para examinar enseguida qué eslpo
contrario, el método dialéctico.

|. LOS CARACTERES DE ESTE METODO
Lo que vamos a estudiar aqui es ese
antiguo método de investigacion y de pensamientoHpgel llama el método “metafisico”.37

Haremos de inmediato una observacion sencilla: pQreze mas natural a la mayoria de la gente: el
movimiento o la inmovilidad? ¢ Cudl es, para

ella, el estado normal de las cosas: el reposo
o la movilidad?

En general, se piensa que el reposo existia anéeslgnovimiento y que para que una cosa pudierarpe en
movimiento, estaba primero en

estado de reposo.

La Biblia nos dice también que antes que el unoiarge fue creado por Dios, existia la eternidaabivil, es
decir, el reposo.

He aqui palabras que emplearemos a menudo: raposayilidad; y también movimiento y cambio. Pertass
dos ultimas palabras no son

sinénimos.

El movimiento, en el sentido estricto de la palabsael desplazamiento. Ejemplo: una piedra queucaten
en marcha, estdn en movimiento.

El cambio, en el exacto sentido de la palabral pas® de una forma a otra. Ejemplo: el arbol qeedp sus
hojas ha cambiado de forma. Pero es

también el paso de un estado a otro. Ejemplorelsa ha vuelto irrespirable. Es un cambio.
Por lo tanto, movimiento significa cambio de lugacambio quiere decir cambio de forma

o de estado. Trataremos de respetar esta distipar@nevitar confusiones. (Por otra parte, cuastalemos
la dialéctica tendremos que examinar

nuevamente el sentido de esas palabras).

Acabamos de ver que, de una manera general, sagjee movimiento y cambio son menos normaleslique e
reposo, y es verdad que tenemos

una especie de preferencia a considerar las cngap@so y sin cambio.

Ejemplo: Hemos comprado un par de zapatos amayilkbsabo de cierto tiempo, después de multiples
reparaciones en las que hemos hecho

cambiar suela y tacos, e incluso afadir remiersbggjimos diciendo: “Voy a ponerme mis zapatos diosir
sin darnos cuenta de que ya no son

los mismos. Para nosotros son siempre los zapatas!i@s que hemos comprado en tal ocasion y or lo
cuales pagamos tal precio. No tenemos



en cuenta el cambio que han experimentado nuespados, son siempre 1os mismos, son idénticos.
Desdefiamos el cambio para no ver mas que

la identidad, como si nada importante hubiera cdoirEste es el

Engels, Feuerbach.

1. Primer cardcter: el principio de identidad

Consiste en preferir la inmovilidad al movimienttaydentidad al cambio frente a los acontecimignto

De esta preferencia, que constituye el primer ¢aréle este método, deriva toda una concepciomdedtio.
Se considera el universo como si

estuviera inmovil -dira Engels. Lo mismo ocurrighaespecto a la naturaleza, la sociedad y el hanftar eso
se afirma a menudo: “No hay nada

nuevo bajo el sol”, lo que quiere decir que desgimgre no hubo ninglin cambio: el universo ha peatido
inmovil e idéntico. A menudo también

se quiere aludir asi a un retorno perioddico a lssnos acontecimientos. Dios ha creado el mundoygieddo
los peces, los pajaros, los mamiferos,

etc., y después nada ha cambiado, el mundo norseVido. También se dice: “Los hombres son siergse
mismos”, como si los hombres nunca

hubieran cambiado.

Estas expresiones corrientes son el reflejo de@saepcion que se halla profundamente arraigatd@swtros,
en nuestro espiritu, y la burguesia

explota a fondo este error.

Cuando se critica al socialismo, uno de los arguosetitados con mejor gana es que el hombre estagoi
gue es necesario que intervenga una

fuerza para controlarlo, porque si no reinariaeslodden. Es el resultado de esta concepcidn mesafjise
quiere que el hombre tenga para

siempre una naturaleza fija que no puede cambiar.

Es muy cierto que si bruscamente tuviéramos labpioisid de vivir en un régimen comunista, es desise
pudiera repartir inmediatamente los

productos a cada uno segun sus necesidades ylimosetrabajo, habria una puja para satisfacexdestos y
una tal sociedad no podria

mantenerse. Y sin embargo en eso consiste la sac@anunista y eso es lo racional. Pero como tesemo
arraigada una concepcion metafisica,

nos representamos al hombre futuro que vivira gpouvenir relativamente lejano, como semejanteailire
de hoy.

En consecuencia, cuando se afirma que una socsedadista 0 comunista no es viable porque el hemabr
egoista, se olvida que si la sociedad

cambia, también el hombre cambiara.

Todos los dias se oyen criticas sobre la Unioné&iogi que nos demuestran las dificultades de comjine de
aguellos que las formulan. Esto

ocurre porque tienen una concepcion metafisichatbre y de las cosas.

Entre los numerosos ejemplos que podriamos aaemos solo éste. Se nos dice: “Un trabajadoig &mion
Soviética, recibe un salario que no



corresponde al valor total de lo que produce; pags, una plusvalia, es decir, una quita efectaadal
salario. En Francia ocurre lo mismo, los
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obreros son explotados; por lo tanto no hay difgeeentre un trabajador soviético y un trabajadamdés”.

¢, Donde esta, en este ejemplo, la concepcion mes&fi€onsiste en no considerar que aqui se tratasi#pos
de sociedades y en no tener en

cuenta las diferencias entre estas dos sociedadasiste en creer que desde el momento en qudusaalia
aqui y alla, todo es lo mismo, sin

considerar los cambios que se han producido emRa3.5., donde el hombre y la maquina ya no tiehen
mismo sentido econdmico y social que en

Francia. Ahora bien: en nuestro pais, la maquirsieepara producir (al servicio del patron) y efrfiwe para
ser explotado. En la U.R.S.S. la

maquina existe para producir (al servicio del hahlgrel hombre para aprovechar el fruto de su joalian
Francia, la plusvalia va al patrén; en la

U.R.S.S. al Estado Socialista, es decir, a la tiwldad sin clases. jLas cosas han cambiado!

Por este ejemplo vemos, pues, que los defectgaidiel provienen, en los que son sinceros, de utodoé
metafisico de pensamiento, y,

particularmente, de la aplicacion del primer caade este método, caracter fundamental, que tersis
subestimar el cambio y a considerar

preferentemente la inmovilidad, o, en una palatpa,bajo el cambio tiende a perpetuar la identidad.

Pero ¢,qué es esta identidad? Hemos visto congtraicasa que fue terminada el 1° de enero de B85,
ejemplo. El 1° de enero de 1936, asi

como todos los afos siguientes, diremos que etigdéorque sigue teniendo dos pisos, veinte vastaios
puertas de calle, etc., porque sigue

siendo la misma, no cambia, no es diferente. Asspser idéntico es continuar siendo o mismo, no
transformarse en otro. jY sin embargo, esta

casa ha cambiado! Solo a primera vista, superniigate, sigue siendo la misma. El arquitecto olefal, que
ven la cosa de mas cerca, saben

perfectamente que la casa ya no es la misma urensesiespués de la construccion: aqui se ha praducal
pequefia fisura, alli se ha zafado

una piedra, mas alla se ha desvanecido el cotorPet lo tanto, las cosas parecen idénticas s@pdo se las
considera “globalmente”. Al

analizarlas en los detalles, resulta que cambiz@santemente.
Pero ¢ cuales son las consecuencias practicas thelomaetafisico?

Como preferimos ver la identidad en las cosasges,d/erlas como si siguieran siendo las mismeasinbs,
por ejemplo: “La vida es la vida y la

muerte es la muerte”. Afirmamos que la vida sigaado la vida, que la muerte sigue siendo la muyeéeso es
todo.

Habituandonos a considerar las cosas en su iddnsdparamos unas de otras. Decir “una silla esillaades
una comprobacion natural, pero es

poner el acento en la identidad y eso quiere @eeairvez: o que no es una silla es otra cosa.

Es tan natural decirlo, que subrayarlo parece titfé&n el mismo orden de ideas, diremos: “El cibas el
caballo, y lo que no es el caballo es otra



cosa”. Asi pues, separamos, de un lado el calollatro la silla, y lo mismo hacemos con cada cBsalo
tanto hacemos distinciones, separando

rigurosamente unas cosas de las otras, y de esellagdmos a transformar el mundo en una colea#on
cosas separadas, lo que constituye el

2. Segundo cardcter: aislamiento de las cosas

Lo que acabamos de decir parece tan natural goenes para preguntar: ¢por qué decirlo? Vamos guera
pesar de todo, era necesario

hacerlo, porque este sistema de razonamientoewasdl ver las cosas desde cierto angulo.
Una vez més, vamos a juzgar en las consecuendeticps el segundo caracter de este método.

En la vida corriente, si consideramos los animglezonamos a su respecto separando los serespmas\o
gue hay de comun entre aquellos de

géneros y especies diferentes. Un caballo es wllggbuna vaca es una vaca. Entre ellos no hayunia
relacion.

Ese es el punto de vista de la antigua zoologialgsédica a los animales separandolos clarameards de
otros y que no ve ninguna relacién entre

ellos. Es uno de los resultados de la aplicacibmésodo metafisico.

Como un ejemplo mas, podemos citar el hecho déagmgrguesia quiere que la ciencia sea la ciegaoaja
filosofia siga siendo eso y nada mas, y

lo mismo en cuanto a la politica. Por supuestoayortada comun, absolutamente ninguna relacion kEstre
tres.

Las conclusiones practicas de tal razonamientogaerun sabio debe continuar siéndolo sin mezalaresicia
con la filosofia y la politica. Lo

mismo debe ocurrir con el filésofo y con el hom@eeun partido politico.

Cuando un hombre de buena fe razona asi, se peet@de razona como un metafisico. El escritolémé.
G. Wells fue a la Union Soviética

hace unos afios y visito al gran escritor, hoy desaplo, Maximo Gorki. Le propuso crear un cluerhrio en
el que no se haria politica, porque a su

modo de ver, la literatura es la literatura y l&tjma es la politica. Parece que Gorki y sus asiggecharon a
reir y Wells se sinti6 molesto. Es que

Wells veia y concebia al escritor como si viviarar& de la sociedad, mientras que Gorki y sus asgbian
bien que eso no ocurre en la vida, en

fa que ciertamente todas las cosas estan vinculselgsiiera o no.

En la practica corriente nos esforzamos por ctasifipor aislar las cosas, por verlas, y estudiaddo en si
mismas. Los que no son marxistas ven

al Estado en general aislandolo de la sociedado égodependiente de la forma de la sociedad. Razasiar
aislar al Estado de la sociedad, es

aislarlo de sus relaciones con la realidad.

Se comete el mismo error cuando se habla del hoardéandolo de los otros hombres, de su medicade |
sociedad. Si se considera también a la

maquina en si misma, aislandola de la sociedadieppduce, se comete el error de pensar: “Maarnna
Paris, maquina en Moscu; plusvalia aqui

y plusvalia alla: no hay diferencia, es exactamknieisma cosa”.



Sin embargo este es un razonamiento que puede E@TEBNUamente y quienes lo leen lo aceptan, poetu
punto de vista general y habitual

tiende a aislar, a dividir las cosas. Es un hatatacteristico del método metafisico.
3. Tercer caracter: divisiones eternas e infrangjesa

Después de haber preferido considerar las cosas icondviles y sin cambio, las hemos clasificado,
catalogado, creando asi entre ellas divisiones

gue nos hacen olvidar las relaciones que pueden teas con otras.

Esta manera de ver y de juzgar nos lleva a creeesgas divisiones existen de una vez por todasafailo es
un caballo) y que son absolutas,

infranqueables y eternas. He aqui el tercer cardetenétodo metafisico.

Pero debemos prestar atencién cuando hablamosedmé®do; porque cuando nosotros, marxistas, @scim
gue en la sociedad capitalista hay
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dos clases, la burguesia y el proletariado, tantiéé&emos divisiones que pueden parecer emparercial &b
punto de vista metafisico. Pero no

se es metafisico simplemente por el hecho de imtiodivisiones, sino por el modo, la manera enspie
establecen las diferencias, las relaciones

gue existen entre esas divisiones.

Por ejemplo, cuando decimos que en la sociedaddsyglases, la burguesia piensa enseguida québayyr
pobres. Y, naturalmente, nos dira:

“Siempre ha habido ricos y pobres”.

“Siempre hubo” y “habra siempre” es una manera fiséta de razonar. Se clasifica para siempre adaas,
independientemente unas de otras y

se levantan entre ellas tabiques, muros infrandegab

Se divide a la sociedad en ricos y pobres, en ldga@omprobar la existencia de la Burguesia y del
Proletariado, e incluso si se admite esta Ultima

division, se considera a esas clases fuera dekusanes mutuas, es decir, de la lucha de clg§asles son
las consecuencias practicas de este

tercer caracter que establece entre las cosasdmdefinitivas?: que entre un caballo y una casauede
haber vinculos de parentesco. Lo

Mismo ocurrird con respecto a todas las ciencaogo lo que nos rodea. Mas adelante veremo$osess
correcto, pero nos falta examinar cuéles

son las consecuencias. de esos tres diferentetarasaque acabamos de describir, lo que correspind
4. Cuarto caracter: oposiciéon de los contrarios

De todo lo que acabamos de ver se desprende gunédacdacimos: “La vida es la vida y la muerte es la
muerte”, afirmamos que no hay nada en

comun entre la vida y la muerte. Las clasificamadgetamente aparte la una de la otra, observatauida y
a la muerte en si mismas y sin ver las

relaciones que pueden existir entre ellas. En estadiciones, un hombre que acaba de perder ladelda ser
considerado como una cosa muerta,

porque es imposible que esté a la vez vivo y muptesto que la vida y la muerte se excluyen muenden
Considerando las cosas como aisladas, definitiveentBferentes unas de otras, llegamos a oponerauotiss.

Ya estamos en el cuarto caracter del método mietafigue opone los contrarios unos a otros y gueafjue
dos cosas contrarias no pueden

existir al mismo tiempo.

En efecto, en este ejemplo de la vida y de la raued puede haber una tercera posibilidad. Estamos
absolutamente obligados a elegir una u otra de

las posibilidades que hemos establecido. Consideragime una tercera posibilidad seria una contriétigc
gue esta contradiccion es un absurdo, y

en consecuencia una imposibilidad.
El cuarto caracter del método metafisico es, mldgrror de la contradiccion.



Las consecuencias practicas de este razonamiantusccuando se habla de democracia y de dictguura,
ejemplo, el punto de vista metafisico

exige que una sociedad elija entre las dos: pdegdemocracia es la democracia y la dictadura dtadura.
Debemos elegir, sin lo cual estamos

frente a una contradiccién, a un absurdo, a unasibpidad.
La actitud marxista es totalmente, diferente.

Creemos, por el contrario, que la dictadura ddipaaado, por ejemplo, es a la vez la dictadurkadeasa y la
democracia para la masa de los

explotados.

Creemos que la vida, la de los seres vivos, soimsible porque hay una lucha perpetua entre lakasé/
porque continuamente unas mueren

para ser reemplazadas por otras. Asi, la vidaeoan ella la muerte. Creemos que la muerte tandsetal y
separada de la vida como lo cree la

metafisica, porque en un cadaver no ha desaparemndpletamente toda vida, puesto que ciertas &lula
contindan viviendo por algun tiempo y de

ese mismo cadaver naceran otras vidas.
Il. RECAPITULACION

Vemos, pues, que los diferentes caracteres dedmétetafisico nos obligan a considerar las cossdeden
cierto angulo y nos llevan a razonar

de cierta manera. Comprobamos que esta maneraliimaaposee una cierta “Iégica” que estudiaremas m
adelante, y comprobamos también

gue esto corresponde en gran medida a la maneex,dide pensar, de analizar que se encuentra enafen
Se comienza -y esta enumeracion nos permitira riespar

Ver las cosas en su inmovilidad, en su identidad.

Separar las cosas unas de otras, desligarlas delacisnes mutuas.

Establecer entre las cosas divisiones eternas,snmiranqueables.

Oponer los contrarios, afirmando que dos cosasarias no pueden existir al mismo tiempo.

Cuando examinamos las consecuencias practicasideagacter, ya hemos visto que nada de esto ponds
a la realidad.

¢ Es que el mundo responde a esta concepcion? g Essquosas estan inmaoviles y sin cambio en laalatza?
No. Comprobamos que todo

cambia y vemos el movimiento. Por consiguientey eshcepcion no esta de acuerdo con las cosas slisma
Evidentemente la naturaleza tiene

razon y esta concepcion es erronea.

Hemos definido, desde el comienzo, que la filosgiii@re explicar el universo, el hombre, la natra) etc.
Como las ciencias estudian los

problemas particulares, la filosofia es, como digirel estudio de los problemas mas generaleseguiacilan
con las ciencias y las prolongan.



Asi pues, el viejo modo de pensar “metafisico” se@plica a todos los problemas, es también ur@epoidn
filosofica que considera el universo,

el hombre y la naturaleza de una manera completarparticular.

Para el metafisico, las cosas y sus reflejos peredamiento, los conceptos, son objeto de estadilaslos, que
deben considerarse uno después

del otro y el uno sin el otro, fijos, rigidos, dadie una vez por todas. El no piensa méas que gasisitsin
términos medios. Dice: si, si, no, no, y lo

que va mas alla no vale nada. Para él, o bien asmexiste o bien no existe; una cosa no puedelaarez la
misma y otra. El positivo y el

negativo se excluyen absolutamente; la causaefeelo se oponen de manera igualmente rigida.38

Por lo tanto, la concepcion metafisica considerarfiaverso como un conjunto de cosas fijas”. Pafar bien
esta manera de pensar, vamos a
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estudiar como concibe la naturaleza, la sociedgmiresamiento.

lIl. LA CONCEPCION METAFISICA DE LA NATURALEZA

La metafisica considera la naturaleza como un cbmjde cosas definitivamente fijas.
Pero hay dos maneras de considerar asi las cosas.

La primera manera considera que el mundo estawghswnte inmovil, pues el movimiento no es masunae
ilusion de nuestros sentidos. Si

guitamos esta apariencia de movimiento, la natzaat® se mueve.

Esta teoria fue sostenida por una escuela defi$gpiegos a los que se llama eleaticos. Estaepmnan
simplista esta en contradiccion tan

violenta con la realidad que ya no es defendidauvestros dias.

La segunda manera de considerar la naturaleza soroonjunto de cosas fijas es mucho mas sutil.eNtice
gue la naturaleza esta inmovil,

gueda admitido que se mueve, pero se afirma gaeaeshada por un movimiento mecanico. Aqui, la pran
manera desaparece; ya no se niega el

movimiento y esto no parece ser una concepcionfisieta Se llama a esta concepcion “mecanicis&’” o
“mecanicismo”.

Constituye un error que se comete muy frecuenteaneqgtie volvemos a encontrar en los materialistdesd
siglos XVII'y XVIIl. Hemos visto que

no consideran la naturaleza como inmavil, sino emimiento; sélo que para ellos ese movimiento es
simplemente un cambio mecéanico, un

desplazamiento.

Admiten todo el conjunto del sistema solar (la fEeagira alrededor del sol), pero piensan que esemnento
€s puramente mecanico, es decir, un

simple cambio de lugar, y consideran ese movimiantcamente bajo este aspecto.

Pero las cosas no son tan simples. El girar déelaales, ciertamente, un movimiento mecanico; peemtras
gira puede experimentar influencias,

y, por ejemplo, enfriarse. Por lo tanto no se tsalamente de un desplazamiento: también se procces
cambios.

Lo que caracteriza, pues, esta concepcion llamagadnicista”, es que se considera solamente elnigvio
mecanico.

Si la Tierra gira sin cesar y no le ocurre nada, h@dBierra cambia de lugar pero la misma Tierraambia,;
permanece idéntica a si misma. No

hace méas que seguir girando siempre y siempres aateo después de nosotros. De ese modo, todaqasa
si nada hubiese pasado. Por lo

tanto, vemos que admitir el movimiento, pero haiede éste un puro movimiento mecanico, es una
concepcion metafisica, porque este movimiento

es sin historia.
Un reloj que tuviera 6rganos perfectos, constrgmo materiales que no se gastaran,
F. Engels, Anti-Dihring.



marcharia eternamente sin cambiar en nada y ¢In@lkendria historia. Una tal concepcion del Urdeese
encuentra continuamente en Descartes.

El trata de reducir a la mecéanica todas las legasas v fisioldgicas. No tiene ninguna idea deuamica
(véase su explicacion de la circulacion de la

sangre) y su concepcion mecanica de las cosatasaé@n la de los materialistas del siglo
XVIII.

(Haremos una excepcion con Diderot, que es memasnamte mecanicista y que en ciertos escritosmisla
la concepcion dialéctica.)

Lo que caracteriza a los materialistas del sigldIX& que convierten a la naturaleza en un menane
relojeria.

Si verdaderamente fuera asi, las cosas volverigimcamente al mismo punto sin dejar huellas yalamraleza
permaneceria idéntica a si misma, lo

gue es precisamente el primer caracter del métadafisico.

IV. LA CONCEPCION METAFISICA DE LA SOCIEDAD

La concepcion metafisica sostiene que nada camb@sociedad. Pero en general esto no se pretende
literalmente asi. Se reconoce que se

producen cambios, como por ejemplo en la producni@mdo a partir del material en bruto se producen
objetos elaborados; o en la politica, en que

los gobiernos se suceden unos a otros. La geriraee todo esto, pero considera al régimen cagidatiomo
definitivo, eterno, y a veces hasta lo

compara con una maquina.

Asi, se habla de la maquina econémica, que a Becdescompone pero que se quiere reparar para\cnese
Se busca que esta maquina

econdémica pueda continuar distribuyendo, como amnadp automatico, a unos dividendos y a otros $ena.

También se habla de la maquina politica, que g&sgehen parlamentario burgués, y sélo se le pidecosa:
gue funcione, inclinandose unas veces

hacia la izquierda, otras hacia la derecha, paraetwar al capitalismo sus privilegios.
He aqui, en esta manera de considerar la sociedad,oncepcién mecanicista, metafisica.

Si fuera posible que esta sociedad, en la cualdoan todos esos mecanismos, pudiera continuararado
continuamente del mismo modo, no

dejaria huellas y no tendria continuidad en laohest

Hay también una concepciéon mecanicista muy imptatamlida para todo el universo pero sobre toda |za
sociedad, que consiste en difundir la

idea de una marcha regular y de un retorno peondtkdos mismos acontecimientos, de acuerdo con la
férmula: “La historia es un perpetuo

recomenzar.”

Hay que admitir que estas concepciones se hallgrdifundidas. No se niega verdaderamente ni el
movimiento ni el cambio, que existen y que se
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comprueban en la sociedad, pero se falsifica eimiento mismo transformandolo en simple mecanismo.
V. LA CONCEPCION METAFISICA DEL PENSAMIENTO

¢,Cudl es, en general, la concepcidon que se tiemeaadel pensamiento?

Creemos que el pensamiento humano es y fue etereemos que si las cosas han cambiado, nuestraanane
de razonar es la misma que la del

hombre que vivia hace un siglo. Consideramos ragesgntimientos como si fueran los mismos que roie
los griegos, la bondad y el amor como

si siempre hubiesen existido; asi es que se hablamhor eterno”. Es muy corriente creer que logisgentos
humanos no han cambiado.

Eso es lo que hace decir y escribir, por ejemple, upa sociedad no puede existir sin tener otra dpae el
enriquecimiento individual y egoista. Por

eso también se oye decir a menudo que “los deselos thombres siempre son los mismos”.

A menudo pensamos de ese modo. Demasiado a mdétruébmovimiento del pensamiento como en todos los
otros, dejamos penetrar la

concepcion metafisica. Es porque en la base deérawzkicacion se encuentra ese método,

esta manera de pensar que nos parece a prime&xistmadamente plausible, porque es lo quersa kh
sentido comun.39

De ello resulta que esta manera de ver, esta mdagransar metafisica, no es sélo una concepcléonuelo,
sino también una manera de

proceder para pensar.

Pero si es relativamente facil rechazar los razoeratos metafisicos, por el contrario es mucho niféslid
deshacerse del método de pensar

metafisico. A este respecto debemos aportar ugsjine. Llamamos a la manera como vemos el univeirsa
concepcion; y a la manera como

buscamos las explicaciones: un método.

Ejemplos: a) Los cambios que vemos en la socieglad@o aparentes, renuevan lo que ya ha sidogtie a
una “concepcion”.

b) Cuando se busca en la historia de la sociedgddo/a ha tenido lugar para sacar en conclusiérirquhay
nada nuevo bajo el sol”, he aqui lo

gue es el “método”.

Y comprobamos que la concepcion inspira y determimaétodo. Es evidente que una vez inspiradogor |
concepcion, el método reacciona a su vez

sobre ésta, guiandola.

Hemos visto qué es la concepcion metafisica. Vaanas ahora en qué consiste su método de investigac
que se llama la l6gica.

VI. ¢ QUE ES LA LOGICA?

Se dice de la “logica” que es el arte de pensar. Ilensar conforme a la verdad es pensar sigulaadeglas
de la légica.



¢, Cuales son estas reglas? Hay tres grandes regleipades que son:

El principio de identidad: como ya lo hemos vigs Ja regla segun la cual una cosa es idénticenessia, no
cambia (un caballo es un caballo).

El principio de no-contradiccion: una cosa no pusgteal mismo tiempo ella misma y su contrario. Hag
elegir (la vida no puede ser la viday la

muerte).

Principio del tercero excluido -0 exclusion det&rcaso-, lo que quiere decir: entre dos posdulies
contradictorias no hay lugar para una tercera.

Hay que elegir entre la vida y la muerte, no hag w@ncera posibilidad.
Por consiguiente, ser l6gico es pensar bien. Rarsgp bien, no hay que olvidarse de aplicar estagdglas.

Aqui volvemos a encontrar principios que hemosdistio y que provienen de la concepcion metafisica.

En consecuencia, l6gica y metafisica estan intiménénculadas. La l6gica es un instrumento, urooe@te
razonamiento que procede

clasificando cada cosa de una manera perfectardetgeminada; que obliga, por lo tanto, a ver laas@omo
si fueran idénticas a si

Engels, Anti-Duhring.

mismas, y que enseguida nos pone en la obligae@bedjir, de decir si 0 no, y, en conclusion, queuge
entre dos casos, la vida y la muerte, por

ejemplo, una tercera posibilidad.
Cuando se dice:

“Todos los hombres son mortales; este camarada Bsrabre; por lo tanto este camarada es mortalénes
lo que se llama un silogismo (es la

forma tipica del razonamiento I6gico). Razonandphesnos determinado la ubicacion del camaradaphem
hecho una clasificacion.

La tendencia de lluestro espiritu, cuando encordsamm hombre o una cosa, es decimos: ¢ donde hay que
clasificarlo? Nuestro espiritu sélo se

plantea ese problema. Vemos las cosas como circdags de diferentes dimensiones, y nuestra ppasen
consiste en hacer entrar esos

circulos o esas cajas unos en otros y en un cettm.
En nuestro ejemplo, determinamos primero un gnamiloi que contiene a TODOS los mortales; enseguida
circulo mas pequefio que contiene

TODOS los hombres; y a continuacion sélo ESTE cadear

Si queremos clasificarlos, luego haremos entracil@silos unos en otros siguiendo una cierta “l@gic



La construccion metafisica esta construida, pums|aclogica y el silogismo. Un silogismo es unmrue tres
frases; las dos primeras son llamadas

premisas, lo que quiere decir “enviadas adelagt&tercera frase es la conclusion. Otro ejentiiio:la
Unidn Soviética, antes de la ultima

Constitucion, existia la dictadura del proletaridd®mdictadura es la dictadura. En la URSS haydiata. Asi
pues, no hay ninguna diferencia entre la
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URSS, la ltalia fascista y la Alemania nazi, paeslictadura.”

Aqui no se tiene en cuenta para quién y sobre qpai@jerce la dictadura, del mismo modo que cuaaedo
elogia a la democracia burguesa no se

dice en provecho de quién se ejerce esta democracia

De este modo se llega a plantear los problemasy, lasy cosas y el mundo social como si formarate ke
circulos separados, y a hacer entrar los

circulos unos en otros.

Estas son cuestiones tedricas, pero que implicamimamera de actuar en la practica. Es asi que jpadatar
ese desgraciado ejemplo de la

Alemania de 1919, donde la social-democracia, panstener la democracia, maté la dictadura del fanoéelo
sin ver que procediendo asi dejaba

subsistir al capitalismo y abria el camino al nazns

Ver y estudiar las cosas separadamente, es loicjeeoh la zoologia y la biologia hasta el momesriajue se
vio y se comprendidé que existia una

evolucion de los animales y de las plantas. Anterémte se clasificaba a todos los seres pensarediasju
cosas habian sido siempre como eran.

Y, en efecto... hasta fines del siglo ultimo, kentia de la naturaleza fue sobre todo una ciercia d
acumulacion, una ciencia de cosas hechas una

vez por todas.
Pero para terminar debemos dar
VII. LA EXPLICACION DE LA PALABRA “METAFISICA”

En la filosofia hay una parte importante que sedlda metafisica. Pero solo es una parte imporamta
filosofia burguesa, puesto que se ocupa

de Dios y del alma. Alli todo es eterno. Dios esred, no cambia, permanece idéntico a si mismede
también. Lo mismo ocurre con el bien, el

mal, etc., puesto que todo esta claramente defiegldefinitivo y eterno. Por consiguiente, en pardée de la
filosofia que se llama la metafisica se

ven las cosas como un conjunto estatico y se peoge@l razonamiento por oposicion: se opone éliesa la
materia, el bien al mal, etc., es

decir, se razona por oposicion de los contrarideailos.

Se llama a esta manera de razonar, de pensag, eoesepcion: “metafisica”, porque trata de cosdsa&s que
se encuentran fuera de la fisica,

como Dios, la bondad, el alma, el mal, etc. Meidiprocede del griego meta, que quiere decir “atlas, y
de fisica, ciencia de los fendmenos del

mundo. Por lo tanto, la metafisica es lo que spade las cosas situadas mas alla del mundo.

También es a causa de un accidente historico gilens® a esta concepcion filosofica “metafisica”.
Aristoteles, que hizo el primer tratado de légica

(el mismo que aun hoy se utiliza), escribié mudespués de su muerte, sus discipulos clasificaren s
escritos; hicieron un catalogo y después de



un escrito titulado Fisica encontraron un esciiiditulo que trataba de las cosas del espirituclasificaron
llamandolo Después de la fisica, en

griego Metafisica.
Insistamos, en conclusion, sobre el vinculo qustexdntre los tres términos que hemos estudiado.

La metafisica, el mecanicismo, la logica. Estas disciplinas se presentan siempre juntas y seicamientre
si. Forman un sistema y solo pueden

comprenderse integrando una en otra.

PREGUNTAS DE CONTROL
Mostrar, con ayuda de ejemplos, que estamos hdbguaconsiderar las cosas en su inmovilidad.

Dar ejemplos de concepcion metafisica del mundo.

¢, Qué es el mecanicismo y por qué es metafisico?

¢, Qué es la légica?

¢,Cudles son los caracteres de la concepcion yétedmmetafisico?
Deber escrito

¢ Se puede ser metafisico y revolucionario?

CUARTA PARTE ESTUDIO DE LA DIALECTICA
CAPITULO PRIMERO INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA DIAECTICA

|. PRECAUCIONES PRELIMINARES

Cuando se habla de la dialéctica se lo hace a wecesisterio y presentandola como algo complicado.
Conociéndola mal, también se habla de ella

sin ton ni son. Todo esto es lamentable y hace reaores que deben evitarse.

Tomado en su sentido etimoldgico, el término diadacsignifica simplemente el arte de discutir yasscomo
a menudo se oye decir de un hombre

gue discute largamente, e incluso también, poneiia, de aquel que habla bien: jes un dialéctico!

No vamos a estudiar la dialéctica en este seriidsde el punto de vista filosofico, ésta ha tomatk
significacion especial.

Contrariamente a lo que se cree, la dialécticauesentido filosofico, esta al alcance de todosjymes una
cosa muy clara y sin misterio.

Pero si la dialéctica puede ser comprendida par ¢bdhundo, de todos modos tiene sus dificultagés; aqui
como debemos comprenderlas.

Entre los trabajos manuales, algunos son senditoss mas complicados. Hacer cajones de embalaje,
ejemplo, es un trabajo sencillo. Montar

un aparato de radiotelefonia, por el contrariogggnta un trabajo que exige mucha habilidad, gicexi
elasticidad de los dedos.

Las manos y los dedos son para nosotros instrusidettrabajo. Pero el pensamiento, también es un
instrumento de trabajo. Y si nuestros dedos

no hacen siempre un trabajo de precision, lo misooore con nuestro cerebro.



En la historia del trabajo humano, el hombre, &lqgipio, sélo sabia hacer trabajos burdos. El msgien las
ciencias ha permitido trabajos mas

precisos.
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Ocurre exactamente lo mismo con la historia desgeniento. La metafisica es el método de pensas@aes
capaz, como nuestros dedos, de

movimientos rudos (como clavar las cajas de embalajprir los cajones de la metafisica).

La dialéctica difiere de esle método porque peruonit precision mucho mayor. No es mas que un mé&tédo
pensar de gran precision.

La evolucion del pensamiento ha sido la misma gukel trabajo manual. Es la misma historia y noriiagun
misterio, todo esta claro en esta

evolucion.

Las dificultades que encontramos provienen de gataHos 25 afios de edad hemos clavado cajas, y
subitamente nos ponen ante aparatos de radio

para que hagamos el montaje. Es cierto que tendrgraades dificultades, que nuestras manos saEasto
nuestros dedos inhabiles. Solo poco

a poco llegaremos a flexibilizarnos y a realizar ®abajo. Lo que era muy dificil al comienzo nasegera
luego mas sencillo.

Lo mismo ocurre con la dialéctica. Nos sentirenoogés, pesados, a causa del antiguo método derpensa
metafisico, y debemos adquirir la

elasticidad, la precision del método dialécticaoRemos que tampoco aqui no hay nada misterioswwpi
complicado.

. ¢ DE DONDE SURGIO EL METODO DIALECTICO?

Sabemos que la metafisica considera al mundo consonjunto de cosas fijas, y que por el contragiio,
observamos la naturaleza vemos que todo

se mueve, que todo cambia. Comprobamos lo mismoespecto al pensamiento. De esta comprobacion
resulta, pues, un desacuerdo entre la

metafisica y la realidad. Por eso, para definiuie manera simple y dar una idea esencial, se plesite
guien dice “metafisica” dice “inmovilidad”

y quien dice “dialéctica” dice “movimiento”.
El movimiento y el cambio que existen en todo le qus rodea estan en la base de la dialéctica.

Cuando sometemos al examen del pensamiento aleatuwla historia de la humanidad, o nuestra propi
actividad mental, se nos ofrece ante todo

el cuadro de un entrelazamiento infinito de relaes) de acciones y reacciones, en que nada quexbeeta,
donde estaba, como estaba, donde

todo se mueve, se transforma, cambia y pasa.40

De acuerdo a este texto tan claro de Engels, vemmslesde el punto de vista dialéctico todo canmaida se
gueda donde esta, nada continda

siendo lo que es, y, por consiguiente, este pumtagia esta en perfecto acuerdo con la realidadyuda cosa
permanece en el lugar que ocupa

puesto que aun lo que nos parece inmovil se mgevaueve con el movimiento de la tierra alrededbsal;
y se mueve con el movimiento de la

tierra sobre si misma. En la metafisica, el prioocie identidad pretende que una cosa sigue sigtalmisma.
Por el contrario, vemos que nada



sigue siendo como es.

Tenemos la impresion de seguir siendo siempre is03% y sin embargo -nos dice Engels-“los mismas so
diferentes”. Pensamos ser idénticos y ya

hemos cambiado. De nifios que éramos nos hemosrtidowen hombre, y este hombre fisicamente nunca se
mantiene igual: envejece todos los

dias.

Por lo tanto, movimiento no es una apariencia epgmficomo sostenian los eleaticos, sino lo esravitidad,
puesto que, de hecho, todo se

mueve y cambia.

También la historia nos demuestra que las cosagnen siendo lo que son. En ninglin momento laedadi
esta inmdavil. Al principio hubo, en la

antigiiedad, la socieaad esclavista, luego la sditediociedad feudal, después la sociedad capatalis
estudio de estas sociedades nos muestra

gue continuamente, insensiblemente, se han ddadoa@n ellas los elementos que permitieron elnmiacito
de una sociedad nueva. Del mismo

modo la sociedad capitalista cambia cada dia ¥ yadransformado en la URSS. Y como ninguna sadied
gueda inmovil, también la sociedad

socialista edificada en la Union Soviética estdidada a desaparecer. Se transforma ya a 0j0S Vsf@r eso
los metafisicos no comprenden lo

gue ocurre alla. Contindan juzgando una sociedatgpliamente transformada, con sus sentimientos de
hombres que soportan todavia la opresion

capitalista.

Nuestros mismos sentimientos se transforman, dedbapenas nos damos cuenta. Vemos a lo que noasra
gue una simpatia convertirse en

amor y luego degenerar a veces en odio.

Lo que vemos por doquiera, en la naturaleza, |eoHis el pensamiento, es el cambio y el movimieRtr
esta comprobacion comienza la

dialéctica.

Los griegos sentianse impresionados por el heclopiei@or todas partes se encuentra el cambio y el
movimiento. Hemos visto que Heraclito, al que

se llama “el padre de la dialéctica”, fue el primen darnos una concepcion dialéctica del munddeeis, que
la ha descripto en movimiento y no

fija. La manera de ver de Heraclito puede conwtan un método.
Pero este método dialéctico no pudo afirmarsed@spués de mucho tiempo, y debemos analizar
Anti-Duhring.

l1l. ¢ POR QUE LA DIALECTICA HA ESTADO DOMINADA MUCHDTIEMPO POR LA CONCEPCION
METAFISICA?

Hemos visto que la concepcion dialéctica habiaidomdemasiado pronto en la historia, pero que los
conocimientos insuficientes de los hombres

habian permitido a la concepcién metafisica deliarse y adelantarse a la dialéctica.



Aqui podemos hacer un paralelo entre el idealigme,surgio de la gran ignorancia de los hombrés, y
concepcion metafisica, que surgio de los

conocimientos insuficientes de la dialéctica.
¢ Por qué y como fue posible esto?

Los hombres comenzaron el estudio de la naturalezm estado de completa ignorancia. Para estlodiar
fendmenos que comprueban, comienzan

por clasificarlos. Pero de la manera de clasifieaulta un habito de la mente. Estableciendo cetegp
separando estas categorias unas de otras,

nuestra mente se habitla a hacer tales separacjos@si encontramos los primeros caracteres deldoé
metafisico. Por lo tanto, la metafisica

surge precisamente de la insuficiencia del dedardel la ciencia. Todavia hace 150 afios se estudials
ciencias separandolas unas de otras. Se

estudiaba aparte la quimica, la fisica, la biologa ejemplo, y no se veia ninguna relacion esites.
También se continuaba aplicando este
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método en el interior de las ciencias: la fisidadiaba el sonido, el calor, el magnetismo, latél@dad, etc., y
se pensaba que esos diferentes

fendmenos no tenian ninguna relacion entre elbx$a cno de ellos se estudiaba separadamente.

En eso reconocemos perfectamente el segundo calédeemetafisica, que pretende que se descontaxan
relaciones de las cosas y que entre

ellas no haya nada en comun.

Del mismo modo, es mas facil concebir las cosasstato de reposo que en movimiento. Tomemos como
ejemplo la fotografia: vemos que al

principio se trata de fijar las cosas en su innid&d (es la fotografia), y luego, y sélo posteriente, en su
movimiento (es el cine). jY bien!: la

imagen de la fotografia y del cine es la imagerddshrrollo de las ciencias y del espiritu hum&studiamos
las cosas en reposo antes de

estudiarlas, en su movimiento.

¢ Y esto por qué? Porque no se sabia. Para apsmnddopto el punto de vista mas facil, y las cosasviles
son mas faciles de captar y estudiar.

Es cierto que el estudio de las cosas en reposo e®mento necesario del pensamiento dialéctiao -pe
solamente un momento-, insuficiente,

fragmentario, y que es preciso integrar en el estiel las cosas en transformacion.

Volvemos a encontrar este estado de espiritu eiollegia, por ejemplo en el estudio de la zoolggi
botanica. Como no se los conocia bien, al

principio se ha clasificado a los animales en ragragspecies, pensando que entre ellas no hatdalea
comun, y que siempre habia sido asi

(tercer caréacter de la metafisica). De ahi provieneoria que se llama el “fijismo” (que afirmantrariamente
al “evolucionismo”, que las especies

animales han sido siempre lo que son, que nuncavwacionado), que es, por consiguiente, unadeori
metafisica y que proviene de la ignorancia

de los hombres.
IV. ¢, POR QUE ERA METAFISICO EL MATERIALISMO DEL SIBOXVIII?

Sabemos que la mecanica ha desempefiado un grarepabenaterialismo del siglo XVIIl y que ese
materialismo es denominado a menudo el

“materialismo mecanicista”. ¢, Por qué ocurrié eftofjue la concepcién materialista esta vinculada al
desarrollo de todas las ciencias y entre éstas

la mecanica fue la primera en desarrollarse. Eengluaje corriente, la mecanica es el estudiogimkquinas;
en lenguaje cientifico, es el estudio

del movimiento como desplazamiento. Y si la meafie la ciencia que se desarrolld primero, esymog]
movimiento mecanico es el movimiento

mas simple. Estudiar el movimiento de una manzaeab@lancea el viento en un manzano, es mucho&uiés f
gue estudiar el cambio que se

produce en la manzana que madura. Se puede esnatidacilmente el efecto del viento en la manzpmala
maduraciéon de la manzana. Pero



este estudio es parcial y por lo tanto abre latpuweta metafisica.

Si bien observan claramente que todo es movimiégariegos no pueden sacar provecho de esta
observacién, porque su saber es insuficiente.

Entonces los hombres observan las cosas y los famisnlos clasifican, se contentan con estudiar su
desplazamiento, y de ahi la mecanica y la

insuficiencia de los conocimientos en las cienbese surgir la concepcion metafisica.

Sabemos que el materialismo se basa siempre ertasas y que en el siglo XVIII la ciencia estalmaninada
por el espiritu metafisico. De todas

las ciencias, la mas desarrollada en esta époda erecanica.

Por eso era inevitable -dira Engels- que el mdiema del siglo XVIII fuera un materialismo metafis y
mecanicista, porgue las ciencias eran asi.

Diremos, pues, que este materialismo metafisicegamicista era materialista porque respondia adstion
fundamental de la filosofia diciendo

gue el factor primero era la materia, pero quaeretafisico porque consideraba el universo comaunjuato
de cosas fijas, y mecanicista porque

estudiaba y veia todo a través de la mecanica.

Llegara un dia en qué mediante la acumulaciéndmlestigaciones, se compruebe que las cienciastaa
inmoviles; se comprendera que en

ellas se han producido transformaciones. Despubalikr separado la quimica de la biologia y disieaf, se
advertira que se vuelve imposible

tratar una u otra sin recurrir a las demas. Pongle, el estudio de la digestidn, que pertened®atinio de la
biologia, se vuelve imposible sin la

guimica. Hacia el siglo XIX se descubrira, pues [@s ciencias estan vinculadas entre si, y desellterivara
un abandono del espiritu metafisico

en las ciencias, porque se tendra un conocimieasoprofundo de la naturaleza. Hasta entonces, los
fendmenos de la fisica se habian estudiado

separadamente; ahora resultaba obligatorio compouteatodos esos fendbmenos eran de la misma regtaral
Asi, la electricidad y el magnetismo,

gue antes se estudiaban separadamente, se haldhosehoy en una ciencia Unica: el electro-magnmti

Del mismo modo, al estudiar los fenomenos del soyidel calor, se advirtio que ambos habian surdelan
fendbmeno de la misma naturaleza.

Golpeando con un martillo se obtiene un sonido greduce calor. El que produce el calor es el m@nio y
sabemos que el sonido consiste en

vibraciones en el aire; también las vibracionesmonimiento. He aqui, pues, dos fendmenos de leenis
naturaleza.

Haciendo clasificaciones cada vez mas minucioselSicdogia se llegd a encontrar especies que podian
clasificar ni como vegetales ni como

animales. Por lo tanto, no existia una separaaigsch entre vegetales y animales. Impulsando nsas lo
estudios, se arrib6 a la conclusién de que

los animales no habian sido siempre lo que sonheoBos han condenado al fijismo y al espiritu fista.

Esta transformaciéon que acabamos de ver y querhatjogy al materialismo convertirse en dialéctise,
produjo en el curso del siglo XIX. La



dialéctica es el espiritu de las ciencias queesadollarse, han abandonado la concepcion metafisi
materialismo ha podido transformarse

porque las ciencias han cambiado. A las ciencidaffaigas corresponde el materialismo metafisicolas
ciencias nuevas corresponde un

materialismo nuevo, que es el materialismo diatécti
V. COMO SURGIO EL MATERIALISMO DIALECTICO: HEGEL YMARX

Si preguntamos como se oper6 esta transformacidnaterialismo metafisico en materialismo dialémtiee
responde generalmente diciendo:

Habia el materialismo metafisico, el del siglo XVII
Las ciencias han cambiado;

Marx y Engels han intervenido; han cortado en dosaterialismo metafisico; abandonando la metadjsic
conservaron el materialismo acoplandole

la dialéctica.

Si nos inclinamos a presentar las cosas asi, ellogne del método metafisico, que nos lleva a Kiicgr las
cosas para esquematizarlas. Por el

contrario, debemos tener continuamente presentgumrechos de la realidad nunca deben ser
esquematizados. Los hechos son mas complicados

de lo que parecen y de lo que creemos. Por lo,taatba habido una transformacion tan simple del
materialismo metafisico en materialismo

dialéctico.

De hecho, la dialéctica fue desarrollada por wsdifo idealista aleman, Hegel (1770-1831), quiggosu
comprender el cambio que se habia operado

en las ciencias. Retornando la vieja idea de H&wacbmprobd, ayudado por los progresos cientsficque en
el universo todo es movimiento y
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cambio, que nada esta aislado, sino que todo demntbdo, y asi creé la dialéctica. A causa deeHeges,
hablamos hoy de movimiento

dialéctico del mundo. Lo que Hegel capt6 primemdlumovimiento del pensamiento, y lo llamé natneite
dialéctico, puesto que se trata de un

progreso del espiritu a través del choque de &asidde la discusion.

Pero Hegel es idealista, es decir, que da primlard@ortancia al espiritu, y como consecuencicoseé una
concepcion particular del movimiento y

del cambio. Piensa que los cambios del espiritugmamn los cambios en la materia. Para Hegel, gkwso es
la idea materializada y, antes que el

universo, en primer lugar esta el espiritu que ulegcel universo. En resumen, comprueba que «litespiel
universo estan en perpetuo cambio,

pero saca la conclusion de que los cambios delitesgéterminan los cambios en la materia.

Ejemplo: el inventor tiene una idea, realiza s@jdeesta idea materializada es la que crea carahits
materia.

Por lo tanto, Hegel es dialéctico, pero subordindialéctica al idealismo.

Es entonces cuando Marx (1818-1883) y Engels, rarediscipulos de Hegel, pero discipulos matetésjsy
gue por lo tanto daban importancia

primordial a la materia, piensan que su dialédeafirmaciones justas, pero a la inversa. Engelsaceste
respecto: con Hegel la dialéctica se

mantiene cabeza abajo: habia que pararla sobmesudMarx y Engels transfieren, pues, a la redlidaterial,
la causa inicial de ese movimiento

del pensamiento definido por Hegel, y lo llamarurainente dialéctico tomandole el mismo término.

Piensan que Hegel ha tenido razon al decir queregmiento y el universo estan en perpetuo campéio,que
se engafaba al afirmar que los

cambios en las ideas son los que determinan lobioaran las cosas. Por el contrario, son las dasagie nos
dan las ideas, y las ideas se

modifican porque las cosas se modifican.

Antiguamente se viajaba en diligencia. Hoy, viajaran ferrocarril. No es porque tengamos la ide@ajar en
ferrocarril que existe este medio de

locomocion. Nuestras ideas se han modificado pdagieosas se han modificado.

Por lo tanto, debemos evitar decir: “Marx y Engmseian por una parte el materialismo, surgido del
materialismo francés del siglo XVIII, y por otra,

la dialéctica de Hegel; por consiguiente, solddétaba vincular uno a la otra.”

Esa es una concepcion simplista, esquematica,lge gue los fenbmenos son mas complicados; es una
concepcion metafisica.

Marx y Engels tomaran, ciertamente, la dialéctiedddgel, pero la transformaran. Y haran otro tantoel
materialfsmo, para darnos el materialismo

dialéctico.
CAPITULO SEGUNDO LAS LEYES DE LA DIALECTICA PRIMERA.EY: EL CAMBIO DIALECTICO



|. QUE SE ENTIENDE POR CAMBIO DIALECTICO

La primera ley de la dialéctica comienza por corbprajue “nada permanece donde esta, nada siguk® $ten
gue es”. Decir dialéctica es decir

movimiento, cambio. En consecuencia, cuando saltbsituarse en el punto de vista de la dialéasta
quiere decir situarse en el punto de vista

del movimiento, del cambio: cuando querramos eatuds cosas segun la dialéctica, las estudiaremsss
movimientos, en su cambio.

He aqui una manzana. Tenemos dos medios de estgthananzana: por una parte desde el punto de vist
metafisico, por la otra desde el punto

de vista dialéctico.

En el primer caso daremos una descripcion de egte Su forma, su color. Enumeraremos sus progasja
hablaremos de su gusto, etc. Después

podremos comparar la manzana con una pera, veeswganzas, sus diferencias, y por ultimo sacar la
conclusion: una manzana es una manzana

y una pera es una pera. Asi se estudiaban las aoggamente, como lo atestiguan numerosos libros.

Si queremos estudiar la manzana situandonos depdate de vista dialéctico, nos situaremos desgeargo
de vista del movimiento; no del

movimiento de la manzana cuando rueda y se desgianadel movimiento de su evolucion. Entonces
comprobaremos que la manzana madura no

siempre ha sido como es. Antes era una manzane.\Rmeviamente a su condicion de flor era un bot@s;
nos remontaremos hasta el estado

del manzano en la época primaveral. Por lo taatmdnzana no ha sido siempre una manzana, tiene una
historia; y del mismo modo, no seguira

siendo lo que es. Si cae se podrira, se descomidiimbrara sus semillas que, si todo va bien,rdaréretofio
y después un arbol. Por

consiguiente, la manzana no ha sido siempre Iegyetampoco seguira siendo lo que es.

He aqui lo que se llama estudiar las cosas deguatd de vista del movimiento. Es el estudio dedginto
de vista del pasado y del porvenir.

Estudiando de este modo, sélo se ve la manzana tangicion entre lo que era, el pasado, y lo gu&, €I
porvenir.

Para situar correctamente esta manera de verdas,domaremos otros dos ejemplos: la Tierra gdeedad.

Colocandonos desde el punto de vista metafisiczritderemos la forma de la Tierra en todos suslldsta
Comprobaremos que en su superficie hay

mares, tierras, montafnas; estudiaremos la natardedzsuelo. Después podremos comparar la Tierr#oso
otros planetas o la luna y por ultimo

sacaremos la conclusion: la Tierra es la Tierra.

En cambio, estudiando la historia de la Tierra dedgunto de vista dialéctico, veremos que nciempre lo
gue es, que ha experimentado

transformaciones y que, en consecuencia, la Téaqparimentara nuevamente en el porvenir otras
transformaciones. Por lo tanto, hoy debemos

considerar que el estado actual de la Tierra Slma transicién entre los cambios pasados y lobics, que
vendran. Transicién en 12 cual los



cambios que se efectian son imperceptibles, aws®peoduzcan en una escala mucho mas grande queglos
se efectlan en la maduracién de la

manzana.
Veamos ahora el ejemplo de la sociedad, que istgrasicularmente a los marxistas.

Sigamos aplicando nuestros dos métodos: desdate ga vista metafisico, se nos dira que siempiebalo
ricos y pobres. Se comprobara que

hay grandes bancos, enormes fabricas. Se nos madescripcion detallada de la sociedad capitalista
comparandola con las sociedades pasadas;

(feudal, esclavista) buscando las semejanzasdifeasncias, y se nos dira: la sociedad capitatistep que es.

Desde el punto de vista dialéctico, sabremos geedeedad capitalista no ha sido siempre lo qu8ies.
comprobamos que en el pasado otras
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sociedades han existido durante cierto periodé,sma deducir que la sociedad capitalista, coahasttas
sociedades, no es definitiva, no tiene

base intangible, sino que por el contrario sélpara nosotros una realidad provisoria, una trasientre el
pasado y el porvenir.

A través de estos ejemplos vemos que considerao$as desde el punto de vista dialéctico, es derssicada
cosa como provisoria, como

teniendo una historia en el pasado y debiendo terehistoria en el porvenir, teniendo un comienzo
debiendo tener su fin...

Il. “PARA LA DIALECTICA NO HAY NADA DEFINITIVO, ABS OLUTO, SAGRADO...”

Para la dialéctica no hay nada definitivo, absolségrado; muestra la caducidad de todas las gasasodas
las cosas, y para ella solo existe el

proceso ininterrumpido del devenir y de lo trarsitd 1
He aqui una definicion que subraya lo que acabalmae®r y lo que vamos a estudiar:

“Para la dialéctica no hay nada definitivo.” Estoege decir que para la dialéctica cada cosa tiarqgasado y
tendra un porvenir; que, por

consiguiente, no es asi de una vez por todas jogyuee ella es hoy, no es definitivo. (Ejemplodalmanzana,
de la Tierra, de la sociedad.)

Para la dialéctica no hay ningun poder en el mumaaas alla del mundo que pueda fijar las cosasesstado
definitivo: asi, pues, “nada es

absoluto”. (Absoluto quiere decir: que no esta saoe ninguna condicion; por lo tanto, que es ersal,
eterno, perfecto.)

“Nada sagrado” no quiere decir que la dialécticgpdecie todo. jNo! Una cosa sagrada es una cosseque
considera como inmutable, que no se

debe tocar ni discutir sino solamente venerar.dcéeslad capitalista es “sagrada”, por ejemplo. iphblLa
dialéctica dice que nada escapa al

movimiento, al cambio, a las transformaciones ddisdoria.

“Caducidad” procede de “caduco”, que significa: gae; una cosa caduca es una cosa que envejebe y de
desaparecer. La dialéctica nos

demuestra que lo que es caduco ya no tiene razeerdgue todo esta destinado a desaparecer. Lesgaeen
se vuelve viejo; lo que hoy esta en

vida muere mafiana, y para la dialéctica sélo ef@&teroceso ininterrumpido del devenir y de los#orio”.

Por consiguiente, situarse desde el punto de digtéctico es considerar que nada es eterno, shbambio.
Es considerar que ninguna cosa

particular puede ser eterna, salvo el “devenir”.
Pero ¢,qué es este “devenir” del que habla Engeds definicion?

Hemos visto que la manzana tiene una historia. fowseahora, por ejemplo, un lapiz, que también t&ene
historia.

Este lapiz que ahora esta gastado ha sido nuevoalara con que esta hecho proviene de una tabtday
tabla sale de un arbol. Vemos, pues,



gue la manzana y el lapiz tienen cada cual surkasgajue ni el uno ni el otro han sido siempreule son.
Pero ¢ hay una diferencia entre estas dos

historias? jCiertamente!

La manzana verde se ha vuelto madura. ¢ Podiapsiende y si todo marcha normalmente, no volverse
madura? No, debia madurar, asi como, al

caer a tierra, debia podrirse, descomponerse,
Engels, L. Feuerbach.
liberar sus semillas.

En cambio, el arbol del que proviene el lapiz pusaléransformarse en tabla, y esta tabla puedemeectirse
en lapiz. EI mismo lapiz puede

permanecer siempre entero, no ser despuntado.

Por lo tanto comprobamos una diferencia entre elstadistorias. En lo que respecta a la manzaregteede
la manzana verde que se ha vuelto

madura -si nada anormal se produce-y de la florsguga convertido en manzana. Asi pues, dada sea$a
otra fase sigue necesariamente,

inevitablemente (si nada detiene la evolucion).

Por el contrario, en la historia del lapiz el arboéde no convertirse en tabla, la tabla pued@neertirse en
lapiz, y el lapiz puede no ser

despuntado. Asi pues, dada una fase, la otra teskepo seguir. Si la historia del l1apiz recordatoesas
fases, es gracias a una intervencion

extrafa -la del hombre.

En la historia de la manzana, encontramos fasesageceden derivando de la primera a la segusdadt.
Sigue la “transformacion” de que

habla Engels. En la del lapiz, la fases se “yuxtap, sin derivar una de otra. Es que la manzanaesin
proceso natural.

lll. EL PROCESO
(Palabra que proviene del latin y que significaraha adelante o el hecho de avanzar, de progresar.)

¢ Por qué la manzana verde se vuelve madura?: adals que contiene. A causa de los encadenarsiento
internos que impulsan la manzana a

madurar; como era manzana aun antes de estar madyradia dejar de madurar.

Cuando se examina la flor que se convertira en arany luego la manzana verde que se volvera maghira,
comprueba que estos

encadenamientos internos que impulsan la manzasa evolucidn, actian bajo el imperio de fuerzterivas
llamadas el autodinamismo, lo que

guiere decir: fuerza que proviene de uno mismo.

Cuando el lapiz todavia era tabla, fue necesarr@gdavencion del hombre para hacerlo convertirs&piz,
porque la tabla nunca se hubiera

transformado por si misma en lapiz. No ha habiéozfas intérnas, ni autodinamismo ni proceso. Ptarito,
quien dice dialéctica dice no sélo

movimiento, sino también autodinamismo.



Vemos, pues, que el movimiento dialéctico contiemsi el proceso, el autodinamismo, que es lo edenc
Porque no todo movimiento o cambio es

dialéctico. Si tomamos una pulga para estudiagaelel punto de vista dialéctieo, diremos que emgie ha
sido lo que es y que no sera siempre
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lo que es; si la aplastamos, eso constituira geraimdudablemente, un cambio; pero este camlaé;,s
dialéctico? No. Sin nosotros, ella no se

hubiera aplastado. Por consiguiente, este cambés riialéctico, sino mecanico.

Debemos prestar mucha atencion, pues, cuando habldehcambio dialéctico. Pensamos que si la Tierra
continlia existiendo, la sociedad

capitalista sera reemplazada por la sociedad siaialiespués por la comunista. Sera un cambiédatiied.
Pero si la Tierra llegéra a saltar en

pedazos, la sociedad eapitalista desapareceriarnmgambio autodinamico, sino por un cambio miecan

En otro orden de ideas, decimos que hay una disgipiecanica, cuando esta disciplina no es nafeeah es
autodindmica cuando es libremente

consentida, es decir, cuando procede de su metlimhdJna disciplina mecanica es impuesta desderafes
una disciplina procedente de jefes

diferentes de aquellos que mandan. (Y entonces ramu@mos que la disciplina no mecénica, la dig@pli
autodindmica, no esta al alcance de

todas las organizaciones...)

Debemos evitar, por lo tanto, servirnos de la dtadé de una manera mecanica. Esta es una tendencia
originada en nuestro habito metafisico de

pensar. No hay que repetir como un loro que lagscos han sido siempre lo que son. Cuando un t@léc
dice esto, debe investigar en los hechos

lo que las cosas han sido antes. Porque decircesonstituye el fin de un razonamiento, sino el ieoao de
estudios para observar

minuciosamente qué han sido antes las cosas.

Marx, Engels, Lenin, han hecho largos y precistisdéss sobre lo que ha sido la sociedad capitadistes de
ellos. Han observado hasta los

minimos detalles para establecer los cambios died&c Para describir y criticar los cambios dedeiedad
capitalista, para analizar el periodo

imperialista, Lenin ha efectuado estudios muy gy consultado numerosas estadisticas.

Cuando hablamos de autodinamismo, nunca debemusrtido en una frase literaria; sélo debemos eaple
esta palabra a sabiendas y para los

gue la comprenden totalmente.

Por ultimo, después de haber visto al estudiarcosa cudles son sus cambios autodinamicos y de diahe
gué cambio se ha comprobado, hay

gue estudiar, investigar por qué razon es autodamam
Por eso la dialéctica, las investigaciones y lasaas estan estrechamente vinculadas.

La dialéctica no es un medio para explicar y contasecosas sin haberlas estudiado, sino el medastlidiar
y hacer buenas observaciones

investigando el comienzo y el fin de las cosagj@ele vienen y adonde van.
CAPITULO TERCERO SEGUNDA LEY: LA ACCION RECIPROCA
I. EL ENCADENAMIENTO DE LOS PROCESOS



Acabamos de ver, a propésito del ejemplo de la aremdo que es el proceso. Volvamos a ese ejeldplnos
investigado de donde procedia la

manzana y en nuestras investigaciones hemos dedsiamtarnos hasta el arbol. Pero este problema de
investigacion se plantea también para el

arbol. El estudio de la manzana nos conduce ariger®s y de los destinos del arbol. ¢ De déndeegdeoel
arbol? De la manzana. Procede de una

manzana que ha caido, que se ha podrido en te@adpr nacimiento a un retofio, y esto nos conaduce
estudiar el terreno, las condiciones en las

cuales las semillas de la manzana han podido dagtoiio, las influencias del aire, del sol, etd, Aartiendo
del estudio de la manzana, hemos

llegado al examen del suelo, pasando del procetordanzana al del arbol, proceso éste que se emgadsu
vez con el del suelo. Tenemos lo

gue se llama “un encadenamiento de procesos”.Masagpermitirnos enunciar y estudiar esta segurydd la
dialéctica: la ley de la accion

reciproca. Tomemos como ejemplo de encadenamientoodesos, después del ejemplo de la manzama, el d
la Universidad Obrera de Paris.

Si estudiamos esta escuela desde el punto dediédéatico, investigaremos de donde procede y @au@ezar
tendremos una respuesta: en el

otofio de 1932, los camaradas reunidos decidiermafuen Paris una Universidad Obrera para estediar
marxismo.

Pero, ¢como se le ocurrio a este comité la iddeder estudiar el marxismo? Evidentemente porque el
marxismo existe. Pero entonces, ¢ de donde

procede el marxismo, pues?

Vemos que la investigacion del encadenamientosipriacesos nos lleva a estudios minuciosos y caowple
Mas aun: investigando de donde

procede el marxismo, deberemos comprobar que estar es la conciencia misma del proletariadmog
pues (ya se esté por o contra el

marxismo), que el proletariado existe; y entondastparemos de nuevo esta cuestion: ¢ de dondedprete
proletariado?

Sabemos que proviene de un sistema econdmicopighlcsmo. Sabemos que la division de la sociedaad e
clases, la lucha de clases, no ha nacido

del marxismo -como lo pretenden nuestros adversagoo que por el contrario, el marxismo compauieb
existencia de esta lucha de clases y

extrae su fuerza del proletariado ya existente.

Asi, de proceso en proceso, llegamos al examessdmhdiciones de existencia del capitalismo. Derasdo
tenemos un encadenamiento de

procesos, que nos demuestra que todo influye sothoe Es la ley de la accidn reciproca.

Para concluir con estos dos ejemplos, el de la amany el de la Universidad Obrera, veamos comaddnabr
procedido un metafisico.

En el ejemplo de la manzana, no habria podido mgmegensar “¢ de donde procede la manzana?” Yahabri
guedado satisfecho con la respuesta

“la manzana procede del arbol”, sin ir mas lejos@imvestigacion.



Con respecto a la Universidad Obrera le habriaatagdecir, acerca de su origen, que fue fundadarpor
grupo de hombres que quieren “corromper

al pueblo” u otros absurdos por el estilo...

Pero el dialéctico ve todos los encadenamientgsaEesos que culminan, por una parte, en la manyga
la otra en la Universidad Obrera. El

dialéctico relaciona el hecho particular, el detatbn el conjunto.

Relaciona la manzana con el arbol y se remontdeajuss hasta la naturaleza en su conjunto. La nmenza es
solo el fruto del manzano, sino

también el fruto de toda la naturaleza.
La Universidad Obrera no es sélo el “fruto” dellptariado, sino también el “fruto” de la sociedagbitalista.
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Por lo tanto vemos que, contrariamente al metafigie concibe el mundo como un conjunto de cofes &l
dialéctico vera el mundo como un

conjunto de procesos. y si el punto de vista di@l@é@s correcto para la naturaleza y las cientaasbién es
correcto en lo que concierne a la

sociedad.

El antiguo método de investigaciones y de pensammure Hegel llamaba método metafisico y que spaizau
preferentemente del estudio de las

cosas consideradas como objetos fijos dados.a, temisu época, su gran justificacion historica.42

Como consecuencia, en esa época se estudiabaokalg la sociedad como un conjunto de “objetos fijo
dados”, que no s6lo no cambian sino que,

particularmente en lo que se refiere a la societlaéstan destinados a desaparecer.
Engels sefala la importancia capital de la diatactsta

gran idea fundamental segun la cual el mundo ne debconsiderado como un complejo de cosas acgbada
sino como un complejo de procesos

en el que las cosas, aparentemente estables,alerigdo que los reflejos intelectuales en nuesrelro, las
ideas, pasan por un cambio

ininterrumpido de devenir y decadencia en el go@fnente, y a pesar de todo aparente azar y ds loslo
retrocesos momentaneos, termina por

manifestarse un desarrollo progresivo.43

Por lo tanto, tampoco la sociedad capitalista delbbe€onsiderada como un “complejo de cosas acahadeas
gue, por el contrario, también debe

ser estudiada como un complejo de procesos.

Los metafisicos se dan cuenta de que la socieqhtélcsta no ha existido siempre, y dicen que tiena
historia, pero piensan que con su aparicion

la sociedad ha terminado de evolucionar y en atlef@armanecera “fija”. Consideran todas las cosasoc
acabadas y no como el comienzo de un

nuevo proeeso. El relato de la creacion del mumd®jos es una explicaciéon del mundo como complejo
cosas acabadas. Dios ha efectuado

cada dia una tarea acabada. Ha hecho las plargas)imales, el hombre, de una vez por todas; ida &doria
del fijismo.

La dialéctica juzga de manera opuesta. No consldsreosas como “objetos fijos” sino en “movimiéntara
ella, ninguna cosa esta acabada; es

siempre el fin de mi proceso y el comienzo de ptareso, en continua transformacion y desarrotho 80
estamos tan seguros de la

transformacion de la sociedad capitalista en sadisdcialista. Como nada esta definitivamente altgha
sociedad capitalista es el fin de un

proceso al cual sucedera la sociedad socialisspués la sociedad comunista y asi sucesivamente; lrebra
continuamente un desarrollo.

Pero aqui hay que prestar atencion, para no coasidedialéctica como algo fatal, de donde seipdtkgar a
la conclusion siguiente: “puesto que



ustedes estan tan seguros del cambio que deseamugduchan?” Porque, como dice Marx... “paraspie
produzca el parto de la sociedad

socialista se necesitara un partero”; de dondea&inecesidad de la revolucion, de la accion.

Es que las cosas no son tan simples. No hay qidaokl papel de los hombres, que pueden haceravan
retrasar esta transformacion

(cuestion que examinaremos en el capitulo V depssta, cuando hablemos del “materialismo histdyico

Lo que comprobamos actualmente es la existendiadas las cosas de encadenamientos de processs que
producen por la fuerza interna de las

cosas (el autodinamismo). Es que para la
42

Engels, L. Feuerbach.

43

Engels, Ludwig Feuerbach.

dialéctica -insistimos en ello-nada esta acabad@réciso considerar el desarrollo de las cos@sngn en
cuenta que nunca hay escena final. Al

terminar una obra de teatro del mundo comienzarlep acto de otra obra. En verdad, este primer et
habia comenzado en el ultimo acto de la

obra precedente...
[I. LOS GRANDES DESCUBRIMIENTOS DEL SIGLO XIX

Lo que ha determinado el abandono del espiritufieeta y que ha obligado a los sabios, desde Marx y
Engels, a considerar las cosas en su

movimiento dialéctico, son, como sabemos, los desnientos hechos en el siglo XIX. Sobre todo tres
grandes descubrimientos de esta época,

sefalados por Engels en su libro Ludwig Feuerddaa hecho progresar la dialéctica.
1. El descubrimiento de la célula viva y su deskrd

Antes de este descubrimiento, se habia tomado basede razonamiento el “fijismo”. Se considerdhan
especies como extrafias unas a otras.

Ademas, se distinguia categoricamente el reinoanpor una parte, y por la otra el reino vegetal.

Después llega este descubrimiento que permitegarelai idea de la “evolucion” que los pensadoresy
sabios del siglo XVIII ya habian

adelantado. Permite comprender que la vida estéafia por una sucesioén de muertes y nacimientos yogio
Ser vivo es una asociacion de

células. Esta comprobacién no deja entonces silysigjuna frontera entre los animales y las psnyale
este modo anula la concepcion

metafisica.
2. El descubrimiento de la transformacion de lagiae

Antiguamente la ciencia creia que el sonido, arcéd luz, por ejemplo, eran completamente exgafims a
otros. Pero se descubre que todos

esos fendmenos pueden transformarse unos en@ibay encadenamientos de procesos tanto endaanat
inerte como en la naturaleza viva.

Esta revelacion es otro golpe asestado al espiatafisico.



3. El descubrimiento de la evolucién en el hombes yos animales

Darwin -dice Engels- demuestra que todos los produie la naturaleza son la culminacion de un largo
proceso de desarrollo de pequefios

gérmenes unicelulares en el origen: todo es elystodde un largo proceso que tiene por origenlldacé

Y Engels extrae la conclusion de que, graciasasasts grandes descubrimientos, podemos seguir el
encadenamiento de todos los fenbmenos de
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la naturaleza, no sélo en el interior de los difegs campos, sino también entre los diferentes aamp
Son las ciencias, pues, las que han permitidowi@ado de esta segunda ley de la accidn reciproca.

Entre los reinos vegetal, animal, mineral, no hepasacion total, sino sélo proceso; todo se eneadénsto
también es cierto en lo que respecta a

la sociedad. Las diferentes sociedades que hareasrdo la historia de los hombres deben ser coasiae
como una sucesion de

encadenamientos de procesos, en los que cada snegido necesariamente de la que la ha precedido.

Debemos recordar, pues, que: la ciencia, la nazaala sociedad, deben verse como un encadenardent
procesos, y el motor que actua para

desarrollar este encadenamiento, es el

Schwann y Schleiden, al descubrir con la célulamiga “la unidad de donde se desarrolla, por la
multiplicacion y la diferenciacién, todo organismo

animal y vegetal”, establecieron la continuidadagedos grandes reinos de la naturaleza viviente.
autodinamismao.
ll. EL DESARROLLO HISTORICO O DESARROLLO EN ESPIRA

Si examinamos un poco mas de cerca el procesooguenzamos a conocer, vemos que la manzana es el
resultado de un encadenamiento de

procesos. ¢ De donde procede la manzana? La magmoaede del arbol. ¢ De donde procede el arbolaDe |
manzana. Podemos pensar, pues,

que estamos ante un circulo vicioso en el que gisguara volver siempre al mismo punto. Arbol, maaza
Manzana, arbol. Lo mismo se presenta si

tomamos el ejemplo del huevo y de la gallina. ¢@eld procede el huevo? De la gallina. ¢ De dondzegdeo
la gallina? Del huevo.

Si consideraramos las cosas de este modo, naaeédrde un proceso sino de un circulo, y estaexpaa ha
dado, por otra parte la idea de un

“retorno eterno”. Es decir, que volveriamos siengdn@ismo punto, al punto de partida.
Pero veamos exactamenre como se plantea el prablema

He aqui una manzana.

Esta, al descomponerse, engendra un arbol o arboles

Cada arbol no da una manzana, sino varias manzanas.

Por consiguiente, no volvemos al mismo punto dedaarvolvemos a la manzana, pero en otro plano.

Del mismo modo, si partimos del arbol, tendremos:

Un arbol que da

Manzanas, y estas manzanas daran

Varios arboles.

Aqui también volvemos al arbol, pero en otro pldigunto de vista se ha ampliado.



Por lo tanto no tenemos un circulo, como las apeias tendian a hacerlo creer, sino un proces@skeriallo
gue llamaremos un desarrollo

histdrico. La historia demuestra que el tiempo asapsin dejar huellas. El tiempo pasa, pero nosgndbs
mismos desarrollos. El mundo, la

naturaleza, la sociedad, constituyen un desarqokoes historico, un desarrollo que en lenguajediico se
llama “en espiral’”.

Se emplea esta imagen para dar precision a las. ilsaina comparacion para ilustrar el hecho déagusosas
evolucionan segun un proceso

circular, pero no vuelven al punto de partida, veelun poco por encima, en otro plano; y asi suasgnte,
lo que da una espiral ascendente.

Por consiguiente, el mundo, la naturaleza, la slacigtienen un desarrollo histérico (en espirald, gue
mueve, ese desarrollo es -no lo olvidemos-

el autodinamismao.

IV. CONCLUSION

En estos primeros capitulos sobre la dialéctichanas de estudiar las dos primeras leyes: la dabicay la
de la accion reciproca. Esto era

indispensable para poder abordar el estudio dgyldd contradiccion, porque ésta es la que vamitieros
comprender la fuerza que mueve el

“cambio dialéctico”, al autodinamismo.

En el primer capitulo relativo al estudio de ldd@litica, hemos visto por qué ésta teoria habiadsdunada
durante largo tiempo por la concepcion

metafisica y por qué el materialismo del siglo X\élla metafisico. Ahora -después de haber examinado
rapidamente los tres grandes

descubrimientos del siglo XIX, que han permitidonaterialismo desarrollarse para volverse dialéstic
comprendemos mejor por qué era necesario

gue 12 historia de esta filosofia atravesara &mssdrandes periodos que conocemos: 1°) materiatisrteo
antigtiedad (teoria de los atomos); 2°)

materialismo del siglo XVIII (mecanicista y metadts), para desembocar, finalmente, 3°) en el naigmo
dialéctico.

Habiamos afirmado que el materialismo habia nadéd@as ciencias y vinculado con ellas. Despuéstis e
tres capitulos podemos ver que cierto

es esto. En este estudio del movimiento y del camlibiécticos, y después de esta ley de la aceidipnoca,
hemos visto que todos nuestros

razonamientos estan basados en las ciencias.

Hoy dia, en que los estudios cientificos estareexddamente especializados y en que los sabiosdigphmen
general el materialismo dialéctico)

no pueden a veces comprender la importancia déesesibrimientos particulares en relacion con gjurio
de las ciencias, el papel de la filosofia

(cuya mision, como ya lo hemos dicho, consisteagruda explicacion del mundo y de los problemas mas
generales), y particularmente la misién del



materialismo dialéctico, es reunir todos los desmibntos particulares de cada ciencia para haceirgesis y
dar asi una teoria que nos hace

cada vez en mayor medida, como decia Descartess“giposeedores de la naturaleza”.
CAPITULO CUARTO TERCERA LEY: LA CONTRADICCION

Hemos visto que la dialéctica considera las cogsa®a@n perpetuo cambio, evolucionando continuamgnte
en una palabra, experimentando un

movimiento dialéctico. (12 ley).

Este movimiento dialéctico es posible porque tama a0 es sino el resultado, en el momento enague |
estudiamos, de un encadenamiento de

procesos, es decir, un encadenamiento de fasesicgen unas de otras. Y llevando mas alla nuestudlie,
hemos visto que este
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encadenamiento de procesos se desarrolla necesat@anmevitablemente, en el tiempo, en un movitoien
progresivo, “a pesar de los retrocesos

momentaneos”.

Hemos llamado a ese desarrollo un “desarrollo hestdo “en espiral”, y sabemos que ese desarsslo
engendra a si mismo, por autodinamismo.

Pero, ahora, ¢cuales son las leyes del auto dimerRig Cudles son las leyes que permiten que lasdagan
unas de otras? Esto es lo que se

llama las “leyes del movimiento dialéctico”.

La dialéctica nos ensefia que las cosas no sorasid¢ignen un comienzo, una madurez, una vejezeqguéna
por un fin, una muerte.

Todas las cosas pasan por esas fases: nacimieadaren, vejez, fin. ¢ Por qué ocurre esto? ¢ Pdaqudsas
no son eternas?

Esta es una vieja cuestion que siempre ha apasi@aiachumanidad. ¢ Por qué hay que morir? No se
comprende esta necesidad, y los hombres, en

el curso de la Historia, han sofiado con la vidmatesn los medios para cambiar este estado de hech
ejemplo en la Edad Media-, inventando

bebidas magicas (elixires de juventud o de vida).

¢ Por qué, pues, lo que nace esta obligado a nfxsig?es una gran ley de la dialéctica que debeordsontar
con la metafisica para comprenderla

bien.
. LAVIDAY LA MUERTE

Desde el punto de vista metafisico, se considasndsas en forma aislada, tomandolas en si misrahs
estudiar las cosas asi, la metafisica las

considera en forma unilateral, es decir, de unlsalo. Por eso se puede decir que quienes veodas de un
solo lado son metafisicos. En

resumen: cuando un metafisico examina el fenomeaaeg llama la vida, lo hace sin vincular ese fearm
con otro. Ve la vida en si misma, en

forma unilateral. La ve de un solo lado. Si exanténauerte, hara la misma cosa; aplicara su puntosta
unilateral, y dira en conclusion: la vida es

la vida; y la muerte es la muerte. Entre las dadaren comun; no se puede estar a la vez vivo ytopperque
son dos cosas opuestas,

completamente contrarias una a la otra.

Ver asi las cosas es verlas superficialmente. Bissexamina de un poco mas de cerca, se veraneerpugar
gue no se puede oponer una a la

otra, que ni siquiera se las puede separar taalbremte, puesto que la experiencia, la realidasl demuestran
gue la muerte continda la vida, que

la muerte proviene de lo vivo.

Y la vida ¢ puede surgir de la muerte? Si. PorgaielEementos del cuerpo muerto van a transformarsedar
nacimiento a otras vidas y servir de



abono a la tierra, que sera mas fértil, por ejentomuchos casos, la muerte, ayudara a la viday&te
permitira nacer a la vida; y en los mismos

cuerpos vivos, la vida sélo es posible porque ooatnente las células que mueren son reemplazadas #®
gue nacen.45

Por lo tanto, la vida y la muerte se transformantiooamente una en otra, y, en todas las cosagrobammos
la constancia de esta gran ley: en

todas partes, las cosas se transforman en sum@ontra
Il. LAS COSAS SE TRANSFORMAN EN SU CONTRARIO

Los metafisicos oponen los contrarios, pero ladadinos demuestra que los contrarios se transforma en
otro; que las cosas no siguen siendo

ellas mismas, sino que se transforman en sus castra

Si examinamos la verdad y el error, pensamos: etlt® no hay nada en comun. La verdad es la verdiad
error es un error. Este es el punto de

vista unilateral, que opone brutalmente los dosradns como opondria la vida y la muerte.

Y sin embargo, si decimos: “Esté lloviendo”, ocuareeces que no hemos terminado de decirlo cuaado y
llueve mas. Esta frase era correcta

cuando la comenzamos y se ha transformado en @rosrgriegos ya habian comprobado esto y decian qu
para no engafarse, jno habia que

decir nada!)

Del mismo modo, volvamos al ejemplo de la manzeima. ve en el suelo una manzana madura y dice: “He
agui una manzana madura.” Sin

embargo, esta en el suelo desde hace cierto tignga@omienza a descomponerse, de suerte quedadsse
vuelve error.

Las ciencias también nos dan numerosos ejemplteyee consideradas durante muchos afios como
“verdades”, y que se revelaron en cierto

momento, debido a los progresos cientificos, coenmfes”.
Vemos, pues, que la verdad se transforma en &eo0. ¢, se transforma el error en verdad?

Al comienzo de la civilizacién, los hombres, espbuente en Egipto, imaginaban combates entre tzedi
para explicar la salida y la puesta del sol;

este eS un error en la medida en que se dice guidses impulsan o llevan el sol para hacerlo m&ezo la
ciencia da parcialmente razén a este

razonamiento, diciendo que en efecto hay fueraasipente fisicas, por otra parte) que hacen mosetel
Vemos, pues, que el error no esta

totalmente opuesto a la verdad.

Si por lo tanto las cosas se transforman en suaramt¢,como es ello posible? ¢ Cémo se transfaaaa en
la muerte?

Si no hubiera mas que la vida, la vida al 100%padria ser nunca la muerte, y si la muerte fugen@nte
ella misma, la muerte al 100%, seria

imposible que una se transformara en la otra. Yet@ay muerte en la vida y por consiguiente vidéen
muerte.

Observando de cerca veremos que un ser vivo estauasto de células, que estas células se renugyan,
desaparecen y reaparecen en el



mismo lugar. Viven y mueren continuamente en urviser, en el cual hay, pues, vida y muerte.

Sabemos también que la barba de un muerto cordregeendo. Lo mismo ocurre con las uiias y con los
cabellos. He aqui fendmenos netamente

caracterizados, los que prueban que la vida cantnia muerte.

“Mientras consideramos las cosas como en reposowda, cada una para si, una al lado de la otnaay
después de la otra, no nos enfrentamos,

ciertamente, con ninguna contradiccién. Les enaomis determinadas propiedades que son en parteiesmu
en parte diversas y hasta
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contradictorias entre si, pero que en este casomtienen, pues, contradiccion en si mismas. Elinies de
este campo de observacion, salimos

del paso con el modo de pensar corriente, el matafiaico. Pero esto cambia totalmente tan pronto
consideramos las cosas en su movimiento, su

cambio, su vida, su accion reciproca de una enAtpai caemos inmediatamente en contradiccion&ngéls,
Anti-Dihring.)

En la Unidn Soviética conservan en condicionesa@ales sangre de cadaveres que sirve para hacer
transfusiones de sangre; de este modo, con

sangre de un muerto se repone un vivo. Podemas daaonsecuencia, que en el seno de la muerteidey

Por lo tanto, la vida es igualmente una contradittexistente en las cosas y en los mismos fendgicnna
contradiccion que constantemente se

plantea y se resuelve; y apenas cesa la contradjdeimbién cesa la vida y se produce la muerte.46

Por consiguiente, las cosas no solo se transformas en otras, sino que ademas una cosa no esdladlo
misma, Sino otra cosa que es su

contrario, porque cada cosa contiene su contrario.
Cada cosa contiene a la vez ella misma y su camtrar

Si representamos una cosa mediante un circulaeteed una fuerza que empujara a esta cosa hacddala
pujando desde el centro hacia el

exterior por ejemplo (extension), pero también tenubs fuerzas que impulsaran esta cosa en unaidimec
opuesta, pujando desde el exterior hacia

el centro (compresion).
De este modo, en el interior de cada cosa coexXiiséEpas opuestas, antagonismos.

¢, Qué ocurre entre estas fuerzas? Luchan. Por adr#ig, una cosa no es soélo transformada por w@nagu
actuante en un sentido Unico, sino que

toda cosa es realmente transformada por dos fuéezdisecciones opuestas. Hacia la afirmacién jaHac
negacion de las cosas, hacia la vida y

hacia la muerte.
¢, Qué quiere decir: afirmacion y negacion de laagds

En la vida hay fuerzas que mantienen la vida, gunelén hacia la afirmacion de la vida. Ademas, témbay
en los organismos vivos fuerzas que

tienden hacia la negacion. En todas las cosaduleazas que tienden hacia la afirmacion y otrastigumelen
hacia la negacion, y, entre la

afirmacion y la negacién, hay contradiccién.

Asi pges, la dialéctica comprueba el cambio, ppoy gué cambian las cosas? Porque las cosas modesta
acuerdo consigo mismas, porque hay

lucha entre las fuerzas, entre los antagonismesiog, porque hay contradiccion. He aqui la teriesrde la
dialéctica: Las cosas cambian porque

contienen en si mismas la contradiccion.



(Si a veces nos vemos obligados a emplear nomkas®menos complicados -como dialéctica,
autodinamismo, etc.- o términos que parecen

contrarios a la logica tradicional y dificiles damprender, no es porque nos guste complicar lasdostando
en ello a la burguesia. No. Pero este

estudio, aunque elemental, pretende ser lo masletogosible y permitir que luego puedan leerse mas
facilmente las obras filosoficas de Marx-

Engels y de Lenin, que emplean esos términos. dmdaso, y puesto que debemos emplear un lenguajeay
es usual, nos aplicamos a hacerla

comprensible para todos en el marco de este estudio
I1l. AFIRMACION, NEGACION Y NEGACION DE LA NEGACION

Aqui debemos hacer una distincion entre lo quéasgal la contradiccidn verbal -que significa quenticea

uno le dicen “si”, responde “no”-; y la

contradiccion que acabamos de ver y que se llamant@adiccion dialéctica, es decir, contradicadrios
hechos, en las cosas.

Cuando hablamos de la contradiccion que existé gne de la sociedad capitalista, esto no quigrgfisar
gue unos digan si y otros no en lo que

respecta a ciertas teorias; significa que hay anaradiccion en los hechos, que hay fuerzas realese
combaten: primero una fuerza que tiende

a afirmarse, la clase burguesa que tiende a maaséereego una segunda clase social
Engels, Anti-Duhring.

gue tiende a la negacién de la clase burguesapletariado. Por lo tanto, la contradiccion estdosrhechos,
porque la burguesia no puede existir

sin crear su contrario, el proletariado. Como diieex
ante todo, la burguesia produce a sus propiostsepuals.47

Para impedido, seria necesario que la burguesiacima a ser ella misma, lo que seria abusrdo. Por
consiguiente, afirmandose crea su propia

negacion.

Tomemos el ejemplo de un huevo que una gallina paneuba: comprobamos que en el huevo se encugntra
germen que, a cierta temperatura y

en ciertas condiciones, se desarrolla. Al desamns®| este germen dara un pollito: asi, ese geymeas la
negacion del huevo. Vemos entonces

gue en el huevo hay dos fuerzas: la que tiende &aptinle siendo huevo y la que tiende a querséaarta en
pollito. El huevo estd, pues, en

desacuerdo consigo mismo y todas las cosas estigsanouerdo con si mismas.

Esto puede parecer dificil de comprender, porgtaress habituados al modo de razonamiento metafigico
por eso debemos hacer un esfuerzé

para habituarnos nuevamente a ver las cosas ealsiad.

Una cosa comienza por ser una afirmacion que sledg negacion. El pollito es una afirmacion suwagie la
negacion del huevo. Esta es una fase

del proceso. Pero la gallina serd, a su vez lafisamacion del pollito y, en el seno de esta tramsécion,
habra una contradiccion entre las fuerzas



gue luchan para que el pollito se convierta enrgall las fuerzas que luchan para que el pollga siendo
pollito. Por lo tanto, la gallina sera la

negacion del pollito, que a su vez procedia detmaidén del huevo.

La gallina serd, pues, la negacion de la nega¥i@sta es la marcha general de las fases de &ctica.
Afirmacion: también se dice Tesis.
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Negacion, o Antitesis.

Negacion de la negacion, o Sintesis.

Estas tres palabras resumen el desarrollo diablé@ie las emplea para representar el encadenandetds
fases, para indicar que cada fase es la

destruccion de la fase precedente.

La destruccién es una negacion. El pollito es gao#n del huevo, puesto que al nacer destruyeesich Del
mismo modo, la espiga de trigo es la

negacion del grano de trigo. El grano sembrad@ ¢ielra germinara; esta germinacion es la negaisbtn
grano de trigo, que dara la planta, y esta

planta florecera a su vez y dara una espiga; ésdda negacion de la planta o la negacion dedaaién.

Por consiguiente, vemos gue la negacion de la goka e dialéctica es una manera resumida de haliar
destrucciéon. Hay negacion de lo que

desaparece, de lo que es destruido.

El feudalismo ha sido la negacion de la época eistéa

El capitalismo es la negaci6n del feudalismo.

El socialismo sera la negacién del capitalismo.

Del mismo modo que para la contradiccion, en quedseestablecido una distincion entre contradicegrbal
y contradiccion légica, debemos

comprender bien lo que es la negacion verbal, qee“do”, y la negacion dialéctica, que quiere deci
“destruccion”.

Pero si la negacion quiere decir destruccion, rioase de cualquier destruccion, sino de una destn
dialéctica. Asi, cuando aplastamos una

pulga no muere por destruccién interna, por negadi@éctica. Su destruccion no es el resultadiasies
autodinamicas; es el resultado de un

Marx y Engels, Manifiesto Comunista.
cambio puramente mecanico.

La destruccion es una negacion solo si es un ptodigcla afirmacion, si proviene de ella. Asi, coehbuevo
incubado era la afirmacién de lo que

es el huevo, engendra su negacion: se conviegelio, y éste simboliza la destruccion, o negaaiél
huevo, al abrirse paso y destruir la cascara.

En el pollito vemos dos fuerzas adversas: “pollitggallina”; en el curso de este desarrollo delgaso, la
gallina pondré huevos, de donde nueva

negacion de la negacion. De esos huevos arrang@ndces un nuevo encadenamiento de procesos.



Con respecto al trigo, vemos también una afirmadi@ygo una negacién y una negacion de la negacion.
Daremos como otro ejemplo el de la filosofia matistia.

Al principio, encontramos un materialismo primitiaspontaneo, que por ser ignorante, crea su propia
negacion: el idealismo. Pero el idealismo que

niega el antiguo materialismo sera negado por &natiismo moderno o dialéctico, porque la filoadafe
desarrolla y provoca, con las ciencias, la

destruccion del idealismo. Por lo tanto, tambiémi &&nemos afirmacion, negacion y negacion de dacien.
Comprobamos también este ciclo en la evoluciérad®etiedad.

Tenemos al comienzo de la historia la existenciandesociedad de comunismo primitivo, sociedaclsises,
basada en la propiedad comun de la

tierra. Pero esta forma de sociedad se convientmairaba para el desarrollo de la producciéroyepe
mismo motivo, crea su propia negacion: la

sociedad con clases, basada en la propiedad pyvad#a explotacion del hombre por el hombre. Pero
también esta sociedad lleva en si su propia

negacion, porque un desarrollo superior de los osedi2 produccion acarrea la necesidad de negasisadd
de la sociedad en clases, de negar la

propiedad privada, y volvemos asi al punto de gerta necesidad de la sociedad comunista, peotren
plano; al principio, teniamos una falta de

productos; ahora, tenemos una capacidad de prdutuctiy elevada.

Destaquemos a este respecto que, en todos loslegeguye hemos dado, volvemos al punto de parteta, gn
otro plano (desarrollo en espiral),

un plano mas elevado.

Vemos, pues, que la contradiccion es una granddg dialéctica. Que la evolucion es una luchaugezhs
antagonicas. Que no solo las cosas se

transforman unas en otras, sino también que togks®mtransforma en su contrario. Que las cosastao de
acuerdo consigo mismas porque

hay en ellas lucha entre fuerzas opuestas, porerhellas una contradiccion interna.

Observacion. Debemos prestar mucha atencion gugesie: la afirmacion, la negacién, la negaciéiade
negacion, no son sino expresiones

resumidas de los momentos de la evolucion diakicfino se trata de andar buscando por doquicas &ss
fases. Porque no siempre las

encontraremos todas, sino que a veces so6lo sprirara o la segunda, por no haber terminado aun la
evolucion. Por lo tanto no hay que querer

ver mecanicamente en todas las cosas esos cambdeséma forma. Recordemos sobre todo que la
contradiccion es la gran ley de la dialéctica.

Esto es lo esegcial.



IV. PUNTUALICEMOS

Ya sabemos que la dialéctica es un método de pefeseazonar, de analizar, que permite hacer buenas
observaciones y estudiar bien, porque nos

obliga a buscar la fuente de todas las cosas gailde su historia.

Es cierto que, como ya hemos visto, el antiguo dwétte pensar estaba justificado en su época. Berdia
con el método dialéctico significa

comprobar -repitamoslo- que todas las cosas, d@eanente inmoviles, no son mas que un encadenandento
procesos en que todo tiene un

comienzo y un fin, en que en todas las cosas

finalmente y a pesar de todas las cualidades aeargriodos los retrocesos momentaneos, termina
manifestandose un desarrollo progresivo.

(Engels.)

Solo la dialéctica nos permite comprender el delaria evolucidon de las cosas; solo ella nos fierm
comprender la destruccion de las cosas viejas

y el nacimiento de las nuevas. Solo la dialéctasmace comprender todos los desarrollos en sus
transfofmaclénes, conociéndolos como formados

todos por contrarios. Porque para la concepcidadtiea, el desarrgllo natural de las cosas, lduewan, es
una lucha continua de fuerzas y de

principios opuestos.
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Por lo tanto, si para la dialéctica la primeradeyta comprobacion del movimiento y del cambio:dalaigue
siendo lo que es, nada sigue estando

donde esta” (Engels), sabemos ahora que la exidliicde esta ley reside en que las cosas cambiadlono
transformandose unas en otras sino

transformandose en sus contrarios. La contradicasdpues, una gran ley de la dialéctica.

Hemos estudiado lo que es desde el punto de vadético la contradiccion, pero aun debemos imgstra
aportar ciertas precisiones y también

para sefialar ciertos errores que no deben cometerse

Es muy cierto que en primer lugar debemos fanmidéarios con esta afirmacion, que esta de acuerdacon
realidad: la transformacion de las cosas

en sus contrarios. No hay duda que choca al embégrttio y nos sorprende, porque estamos habituados a
pensar con el viejo método metafisico.

Pero ya hemos visto por qué es asi: hemos vistorera detallada, por medio de ejemplos, que eseméda
realidad y por qué las cosas se

transforman en sus contrarios.

Por eso se puede decir y afirmar que si las cestrarssforman, cambian, evolucionan, es porque esta
contradiccion consigo mismas, porque

llevan en si su contrario, porque contienen ea shldad de los contrarios.
V. LA UNIDAD DE LOS CONTRARIOS Cada cosa es unadad de contrarios.

Afirmar semejante cosa parece al principio un absuitUna cosa y su contrario no tienen nada en odntal
es lo que se piensa generalmente.

Pero para la dialéctica toda cosa es, al mism@terlla misma y su contrario, toda cosa es undadnile
contrarios, y esto debemos explicarlo

bien.

Si tomamos el ejemplo de la ignorancia y de laa#res decir, del saber, establecemos que depdatel de
vista metafisico éstas son dos cosas

totalmente opuestas y contrarias una a la otrqu&les ignorante no es un sabio y el que es ua sal@s un
ignorante.

Sin embargo, observando los hechos, vemos quemiugiar a una posicién tan rigida. Sabemos que al
principio reind la ignorancia; luego llegé la

ciencia; y aqui verificamos que una cosa se tramsf@n su contrario: la ignorancia se transformeiemcia.

No hay ignorancia sin ciencia, no hay ignoranci@%0Por ignorante que sea, un individuo sabe rexral
menos los objetos, su alimento; jamas

hay ignorancia absoluta; siempre hay una parteetheia en la ignorancia. La ciencia ya esta en garem la
ignorancia; por lo tanto, es correcto

afirmar que lo contrario de una cosa ya esta enda misma.

Veamos ahora la ciencia. ¢ Puede haber ciencia 18@%Siempre se ignora algo. Lenin dice: “El objeééb
conocimiento es inagotable”, lo que

guiere decir que siempre hay algo que aprendehayaiencia absoluta. Todo saber, toda ciencidjertan
una parte de ignorancia.48



Lo que existe en la realidad es una ignoranciaayaigncia relativas, una mezcla de ciencia y derarcia.

Por lo tanto, lo que comprobamos en este ejempksia transformacion de las cosas en sus corgraiim la
existencia en la misma cosa de los

contrarios, o la unidad de los contrarios.

Podriamos referirnos nuevamente a los ejemployahemos visto: la vida y la muerte, la verdad gredr, y
comprobariamos que, en uno y otro

caso, como en todas las cosas, existe una unidad dentrarios, es decir, que cada cosa contiéneez la
cosa misma y su contrario.

Por eso dira Engels:

Si en la investigacion uno adopta constantememdepesto de vista, deja de una vez por todas de ped
soluciones definitivas y verdades eternas;

siempre tiene conciencia del caracter necesariantiemitado de todo conocimiento adquirido, de su
dependencia con respecto a las condiciones en

las cuales ha sido adquirido; tampoco se dejampoesionar por las antinomias, irreductibles panadja
metafisica siempre en uso, de lo

verdadero y de lo falso, del bien y del mal, delémtico y de lo diferente, de lo fatal y de lotéoto; sabe que
esas antinomias solo tienen un valor

relativo, que lo que hoy se reconoce como verdatime oculto su lado falso, el que aparecera dsspuiel
mismo modo que lo reconocido

actualmente como falso tiene su lado verdadergjagal cual ha podido ser considerado precedenteme
como verdadero.49

Este texto de Engels nos muestra bien como hagauerender la dialéctica y el verdadero sentidade
unidad de los contrarios.

VI. ERRORES QUE DEBEN EVITARSE
Hay que explicar bien esta gran ley de la dialédtige es la contradiccién para no crear malenteadid

Ante todo, no hay que comprenderla de manera necddo hay que pensar que en todo conocimientéahay
verdad mas el error, o lo verdadero

mas lo falso.

Si se aplicara asi esta ley, se daria la razomeaegidicen que en todas las opiniones hay una fadst y que:
“quitemos lo que es falso, quedara

lo que es verdadero, lo que es bueno”. Se dicesestertos circulos pretendidamehte marxistasjelige
piensa que el marxismo tiene razon al

mostrar que en el capitalismo hay usinas, “trugtahcos, que controlan la vida econdmica, que tignén al
decir que esta vida econdmica marcha

mal; pero lo que es falso en el marxismo -se agegta lucha de clases: dejemos de lado la tderia lucha
de clases, y tendremos una buena

doctrina. También se dice que el marxismo aplicddstudio de la sociedad es correcto, es verdaeEnm
¢ por qué mezclar alli la dialéctica? Ese

es el lado falso, jquitemos la dialéctica y conseres como verdadero el resto del marxismo!”.
Estas son interpretaciones mecanicas de la unelémbatontrarios.

He aqui un ejemplo mas. Después de haber leidtessta de los contrarios, Proudhon pensaba qaad
cosa hay un lado bueno y un lado



malo. Asi, pues, comprobando que en la sociedathinayesia y proletariado, decia: jquitemos loegie
malo, el proletariado! Y de ese modo

establecio su sistema de créditos que debianlerpavpiedad parcelaria, es decir, permitir a ladgtarios
convertirse en propietarios; de esta

manera no habria sino burgueses y la sociedad
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“La historia de las ciencias es la historia delilmiaacion progresiva del error, es decir, de @mplazo por un
error nuevo, pero cada vez menos

absurdo.” (Engels.)
Engels, L. Feuerbach.
seria buena.

Bien sabemos, sin embargo, que no hay proletasisdourguesia y que la burguesia no existe sinéapor
existencia del proletariado, se trata de dos

contrarios que son inseparables. Esta unidad dmldsarios es interna, verdadera: es una uni@parsble.
Para suprimir los contrarios no basta,

pues, separar a uno del otro. En una sociedaddasdd explotacion del hombre por el hombre, erist
obligatoriamente dos clases antagodnicas:

amos y esclavos en la antigliedad, sefores y sienviasEdad Media, burguesia y proletariado ahora.

Para suprimir la sociedad capitalista, para hacsotiedad sin clases, hay que suprimir la burgyesi
proletariado -a fin de permitir a los hombres

liberados crear una sociedad mas evolucionada ialatg@ntelectualmente para marchar hacia el cosmiaien
su forma superior y no para creatr,

como pretenden nuestros adversarios, un comuniguaalitario en la miseria”.

Por lo tanto debemos prestar mucha atencion cuaxplwamos o cuando aplicamos a un ejemplo o a un
estudio la unidad de los contrarios.

Debemos evitar el querer encontrar en todas pagEgnpre y aplicar mecanicamente por ejemploeganion
de la negacion, el querer encontrar

en todas partes y siempre la unidad de los cooggubrque nuestros conocimientos son en genesal mu
limitados, y esto puede llevarnos a un

atolladero.

Lo que importa es este principio: la dialécticaig leyes nos obligan a estudiar las cosas paralaiésen ellas
la evolucion y las fuerzas, los

contrarios que determinan esta evolucion. Debemgess, estudiar la unidad de los contrarios condeadlas
cosas, y esta unidad de los contrarios

equivale a decir que una afirmacion no es nuncafimaacion absoluta, puesto que contiene en shmisa
parte de negacion. Yeso es lo

esencial: las cosas se transforman porgue cont@npropia negacion. La negacion es el “disolverdieio
existiera, las cosas no cambiarian.

Como, de hecho, las cosas se transforman, es @poescontengan un principio disolvente. Podemiosaf
por anticipado que existe, puesto que

vemos las cosas evolucionar, pero no podemos d@ses® principio sin un estudio minucioso de laaco
misma, porque este principio no tiene el

mismo aspecto en todas las cosas.
VIl. CONSECUENCIAS PRACTICAS DE LA DIALECTICA

Practicamente, pues, la dialéctica nos obliga aiderar siempre no un lado de las cosas, sinoaigdos: no
considerar nunca la verdad sin el



error, la ciencia sin la ignorancia. El gran edera metafisica, consiste justamente en no carsideas que
un lado de las cosas, en juzgar en

forma unilateral y, si cometemos muchos erroresiegspre en la medida en que no vemos sino undadas
cosas, es porque a menudo tenemos

razonamientos unilaterales.

Si la filosofia idealista afirma que el mundo n@sexmas que en las ideas de los hombres, hayeqaracer
gue, en efécto, hay cosas que sélo

existen en nuestro pensamiento. Esto es cierto.dPétealismo es unilateral, solo ve este asp&ioie mas
gue el hombre que inventa cosas que

no estan en la realidad, y saca la conclusion dengda existe fuera de nuestras ideas. El ideatism® razon
de subrayar esta facultad del

hombre, pero al no aplicar el criterio de la pGagtno ve mas que eso.

El materialismo metafisico se engafia también ponguee mas que un lado de los problemas. Ve akwsiv
COmo una mecanica. ¢ Existe la

mecanica? iSi! ¢ Desempefia un gran papel? jSlib Rorto el materialismo tiene razén al decir ggop es
un error ver sélo el movimiento

mecanico.

Nos inclinamos naturalmente a no ver mas que unladb de las cosas y de la gente. Si juzgamos a un
camarada, casi siempre s6lo vemos su lado

bueno o su lado malo. Hay que ver uno y otro,sculal no seria posible tener “cuadros” en las
organizaciones. En la practica politica, el métdelo

juicio unilateral conduce al sectarismo. Si enamvs un adversario perteneciente a una organizacion
reaccionaria, lo juzgamos segun sus jefes. Y

sin embargo, tal vez se trata simplemente de ureatpo agriado, descontento, y no debemos juzgarizo
a un gran patron fascista. Del mismo

modo se puede aplicar este razonamiento a losnestrg comprender que si nos parecen malos, a mesud
porque ellos mismos estan

dominados por la estructura de la sociedad, y@uetras condiciones sociales, quizas serian diese

Si pensamos en la unidad de los contrarios, camsEmos las cosas en sus multiples aspectos. Vergues,
gue este reaccionario es

reaccionario por un lado, pero que del otro esalafador y que en él hay una contradiccion. Sesinyara y
se descubrira por qué ha adherido a

ésta organizacion, y al mismo tiempo se investigargué no hubiera debido adherir a ella. Y erdgenc
juzgaremos y discutiremos asi en forma

menos sectaria.
Debemos, pues, conforme a la dialéctica, consid@sarosas desde todos los angulos que se puesdiemgui.

Para resumir, y como conclusion teodrica, diremas. ¢osas cambian porque encierran una contradiccion
interna (ellas mismas y sus contrarios). Los

contrarios estan en conflicto, y los cambios sudgrse conflicto; por lo tanto el cambio es ladoh del
conflicto.

El capitalismo contiene esta contradiccion inteas conflicto entre el proletariado y la burguesii@ambio
se explica por este conflicto y la



transformacion de la sociedad capitalista en sadistcialista es la supresion del conflicto.

Hay cambio, movimiento, alli donde hay contradincia contradiccién es la negacién de la afirmacyon
cuando se obtiene el tercer término, la

negacion de la negacion, aparece la solucion, pagleste momento la razon de la contradiccionajued
eliminada, superada.

Por consiguiente, se puede decir que si las cign@@uimica, la fisica, la biologia, etc., estimdas leyes del
cambio que les son particulares, la

dialéctica estudia las leyes del cambio que sombssgenerales. Engels dice:

La dialéctica no es sino la ciencia de las leyemgdes del movimiento y del desarrollo de la redéma, de la
sociedad humana y del

pensamiento.50
LECTURAS
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Engels, Anti-Duhring, capitulo XIII, “Dialéctica.@giacion de la negacion”.
Lenin, Carlos Marx y su doctrina, “La dialéctica”.

Anti-Duhring.

CAPITULO QUINTO CUARTA LEY: TRANSFORMACION DE LA CATIDAD EN CALIDAD O LEY
DEL PROGRESO POR SALTOS

Antes de abordar el problema de la aplicacion dieliéctica a la Historia, nos queda ahora poréstucha
tltima ley de la dialéctica.

Esto nos sera facilitado por los estudios que amabale hacer, en los que hemos visto qué es lzivagie la
negacion y qué se entiende por

unidad de los contrarios.
Procedamos, como siempre, con ayuda de ejemplos.
l. ¢{REFORMAS O REVOLUCION?

Hablando de la sociedad, se dice: ¢ Hay que propedeeformas o hacer la revolucién? Se discuta gaber
si, para transformar la sociedad

capitalista en una sociedad socialista, se lleg@&se objetivo mediante reformas sucesivas o @or un
transforinacion brusca: la revolucion.

Ante este problema, recordemos lo que ya habiastodiado. Toda transformacién es el resultado de un
lucha de fuerzas opuestas. Si una cosa

evoluciona, es porque contiene en ella su contrgaigue cada cosa es una unidad de contrarios. Se
comprueba la disputa de los contrarios y la

transformacion de la cosa en su contrario. ¢ Conefestila esta transformacion? Este es el nuevdeonab
gue se plantea.

Se puede pensar que esta transformacion se efemtdan poco, a través de una serie de pequefas
transformaciones, que la manzana verde se

transforma en una manzana madura mediante unadsgoequeiios cambios progresivos.

Del mismo modo, mucha gente piensa que la socseléidnsforma poco a poco y que el resultado dsena
de esas pequeiias

transformaciones sera la transformacion de la dadieapitalista en sociedad socialista. Estas egue
transformaciones son las reformas, y sera

su totalidad, la suma de los pequefios cambios glegjuo que nos dara una sociedad nueva.
Esta es la teoria que se llama el reformismo.aBeallreformistas a los partidos de estas teorigsmue
reclamen reformas, sino porque piensan

gue las reformas bastan, y que al acumularse dedresformar insensiblemente la sociedad.

Examinemos si es verdad.



La argumentacion politica. Si observamos los heawmdecir, Io que ha pasado en los otros paisemnos
gue, alli donde se ha ensayado este

sistema, no ha tenido éxito. La transformacioradeotiedad capitalista -su destruccion- ha tenido én un
solo pais: la U.R.S.S., y comprobamos

gue no ha sido mediante una serie de reformaspsinia revolucion.

La argumentacion historica. ¢ Es cierto que, demanaera general, las cosas se transforman por pesgjuen
cambios, por reformas?

Veamos siempre los hechos. Si examinamos los carhistdricos, veremos que no se producen
indefinidamente, que no son continuos. Llega un

momento en que, en lugar de pequefios cambiosnblieae produce mediante un salto brusco.

En la historia de las sociedades, los acontecimsembtables que comprobamos son cambios bruscos,
revoluciones.

En nuestros dias, aun aquellos que no conocealkctica saben que en la historia se han prodweidbios
violentos; sin embargo, hasta el siglo

XVII se creia que “la naturaleza no da saltos”saauerian ver los cambios bruscos en la contidudddos
cambios. Pero la ciencia intervino y

demostré en los hechos que se producian cambissdmente. La Revolucién Francesa de 1789 abridnasn
los ojos: era en si misma un

ejemplo evidente de total ruptura con el pasadee Wegd a comprender que todas las etapas decbivia
Historia habian sido trastornos

importantes,. bruscos, repentinos. Por ejempla@angistosas que eran, las relaciones entre tal yEstatlo se
volvian mas frias, luego tirantes, se

envenenaban, adquirian un caracter de hostilidagpgntinamente, era la guerra, brusca ruptuta en
continuidad de los acontecimientos. O

también: en Alemania, después de la guerra de 18,1Hubo un ascenso gradual del fascismo, y luegdja
Hitler tomo el poder: Alemania entro

en una nueva fase historica.

Hoy, aquellos que niegan estos cambios bruscosnulen que son accidentes, es decir, una cosa gue gc
gue hubiera podido no ocurrir.

Asi se explican las revoluciones en la historitedesociedades: “Son accidentes”.

Se explita, por ejemplo, que la caida de Luis XVd Revolucidn Francesa ocurrieron porque Luis XK un
hombre débil y blando: “Si hubiera sido

un hombre enérgico, no hubiéramos tenido la ReuwilicHasta se lee que si no hubiera prolongado su
comida en Varennes, no lo hubieran

arrestado y el curso de la historia hubiera, cadubiRor lo tanto, se dice, la Revolucion Francesane
accidente.

Por el contrario, la dialéctica reconoce que laslteiones son necesidades. Hay muchos cambioguost
pero al acumularse terminan por



producir cambios bruscos.

3. La argumentacion cientifica. Tomemos el ejentigloagua. Partiendo de 0° y haciendo subir la teatpe
del agua a 1°, 2°, 3° hasta 98°, el

cambio es continuo. Pero ¢ puede continuar asiimdamente? Llegamos hasta 99°, pero a los 10efrtes
un cambio brusco: el agua se

transforma en vapor.

Si, ala inversa, de 99° descendemos hasta 1?etend de nuevo un cambio continuo, pero no podremos
descender asi indefinidamente, porque a

0°, el agua se transforma en hielo.

De I°a 99°, el agua sigue siendo siempre el afila;su temperatura cambia. Esto es lo que se llmma
cambio cuantitativo, que responde a la

pregunta “¢ cuanto?”, es decir, “¢,cuanto calor egeh?”. Cuando el agua se transforma en hielovagor,
tenemos un cambio cualitativo, un

cambio de calidad. Ya no es agua, se ha transfareadhielo o en vapor.

Cuando la cosa no cambia de naturaleza tenemaamnini@ cuantitativo, (en el ejemplo del agua, tereearmo
cambio de grados de calor, pero no de
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naturaleza). Cuando cambia de naturaleza, cuarmiséase convierte en otra cosa, el cambio egatiadi

Por consiguiente, vemos que la evolucion de lagscoe puede ser indefinidamente cuantitativa; al
transformarse las cosas experimentan,

finalmente, un cambio cualitativo. La cantidadre@s$forma en calidad. Esta es una ley general, Bento
siempre, no hay que atenerse

Unicamente a esta formula abstracta.

En el libro de Engels, Anti-Diihring, en el capittilbaléctica, cantidad y calidad”, se encontraréggusn
numero de ejemplos que haran comprender

que, en todo como en las ciencias de la naturadezeerifica la exactitud de la ley, segun la cual
en ciertos grados del cambio cuantitativo se predapentinamente una conversion cualitativa.51

He aqui un nuevo ejemplo, citado por H. Wallon lelem@o VIl de la Enciclopedia Francesa (dondeesaite
a Engels): la energia nerviosa

acumulada en un nifio provoca la risa, pero si ndataumentando, la risa se transforma en cridésgtlienas;
asi, cuando los nifios se excitan

Engels, Anti-Diuhring.
y rien demasiado, terminan por llorar.

Daremos un ultimo ejemplo bastante conocido: ehdaibre que presenta su candidatura a un cargo
cualquiera. Si hacen falta 4.500 votos para

obtener la mayoria absoluta, el candidato no egdeleon 4.499 votos, sigue siendo lo que es: ndidato.
Con un voto mas, este cambio

cuantitativo determina un cambio cualitativo, paeagie el candidato que era se convierte en uroelect
Esta ley nos aporta la solucion del problema: neéoo revolucion.

Los reformistas nos dicen: “Ustedes pretenden dogassibles que sélo ocurren por accidente; json
utopistas!”. Pero por esta ley, se ve claramente

guiénes son los que suefian con cosas imposilidksstudio de los fendmenos de la naturaleza g dehcia
nos muestra que los cambios no son

indefinidamente continuos, sino que en un ciertonerao el cambio se vuelve brusco. No lo afirmamos
nosotros arbitrariamente: jlo afirman la

ciencia, la naturaleza, la realidad!
Entonces puede preguntarse: ¢ qué papel desempefiasoti®s en estas transformaciones bruscas?

Vamos a responder a esta pregunta y a desarrstapmblema mediante la aplicacion de la dialadcita
Historia. Hemos llegado a una parte muy

célebre del materialismo dialéctico: el materiabsnistorico.
Il. EL MATERIALISMO HISTORICO

¢, Qué es el materialismo historico? Ahora que canoseajué es la dialéctica, es, sencillamente, laaaibn
de este método a la historia de las

sociedades humanas.

Para comprender bien esto, hay que precisar gachestoria. Quien dice historia dice cambio, y b&oren la
sociedad. La sociedad tiene una



historia en el transcurso del cual cambia contirerge) vemos producirse en ella grandes acontediosien
Entonces se plantea este problema:

puesto que en la historia las sociedades camlja®, gs lo que explica esos cambios?
1. ¢, Como explicar la Historia?

Se pregunta, por ejemplo: “¢, Por qué razén se perduica y otra vez las guerras? jLos hombres deberia
poder vivir en paz!”.

Vamos a proporcionar respuestas materialistasaa petguntas.

La guerra, explicada por un cardenal, es un cadigoios. Esta es una respuesta idealista, posquiea |os
acontecimientos por Dios, es explicar

la historia por el espiritu. Aqui el espiritu egjeé crea y hace la historia.

Hablar de la Providencia también es una respugsédista. Hitler, en su Mein Kampf, nos dice qubittoria
es obra de la Providencia, y le

agradece haber colocado el lugar de su nacimient feontera austriaca.

Hacer a Dios, o0 a la Providencia, responsable Hestaria, es una teoria comoda: los hombres naddem v,
en consecuencia, NOsotros no

podemos hacer nada contra la guerra, jhay que lthgar!

Desde el punto de vista cientifico ¢ podemos sastahioria? ¢ Podemos encontrar en los hechos su
justificacion? No.

La primera afirmacion materialista en esta disqusé§ que la historia no es obra de Dios, sincegusbra de
los hombres. Entonces, los hombres

pueden actuar sobre la historia y pueden impedjudara.
2. La Historia es obra de los hombres

Los hombres hacen su historia, cualquiera sea@hge ésta tome, persiguiendo cada uno sus pripéss
conscientemente elegidos, y los

resultados de esas numerosas voluntades actuaseotedos diferentes y de sus repercusiones varsatae
el mundo exterior, son

precisamente los que constituyen la historia. &a también, en consecuencia, de lo que quieren los
numerosos individuos tomados aisladamente.

La voluntad esta determinada por la pasién o lexiéin. Pero las palancas que determinan directensesu
vez la pasion o la reflexion son de

naturaleza muy diversa... Aun puede preguntarséles son las causas histdricas que se transfamesos
motivos en los cerebros de los

hombres que acttan.52

Este texto de Engels nos dice, pues, que son lobies los que actan segun sus voluntades, jperesias
voluntades no van siempre en el

mismo sentido! ¢ Qué es lo que determina, qué @sd@roduce, entonces, las acciones de los hompRes?
gué sus voluntades no van en el

mismo sentido?

Ciertos idealistas consentiran en decir que soade®nes de los hombres las que hacen la histopig esta
accion resulta de su voluntad: es la
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voluntad la que determina la accion, y son huegtensamientos o sentimientos los que determinastraue
voluntad. Tendriamos, pues, el proceso

siguiente: idea-voluntad-accion, y, para explieaadcion, seguiremos el sentido inverso, a la ledajde la
idea, causa determinante.

Establezcamos enseguida que la accion de los gr&wodebres y de las doctrinas no puede negarsegpero
necesita ser explicada. No es el

proceso idea-voluntad-accion el que lo explica, Agay quienes pretenden que en el siglo XVIII, Ditlg los
Enciclopedistas, al difundir entre el

publico la teoria de los Derechos del Hombre, ndiastas ideas sedujeron y ganaron la voluntémsde
hombres que, en consecuencia, hicieron

la revolucion; del mismo modo, en la U.R.S.S. $endiieron las ideas de Lenin y la gente actué derdo
con esas ideas. Y se saca la conclusion

de que si no hubiera habido ideas revolucionanasubiera habido revolucion. Este punto de vistal gue
hace decir que las fuerzas motrices de

la Historia son las ideas de los grandes jefessqudos que hacen la Historia. Ustedes conoctnraula de
Accion Francesab53: “40 reyes han

hecho Francia”; se podria agregar: jreyes quemslmrgo, no tenian muchas “ideas”
¢,Cual es el punto de vista materialista sobreceststion?

Hemos visto que entre el materialismo del siglo IKYlel materialismo moderno, habia muchos puntos
comunes, pero que el antiguo materialismo

tenia una teoria idealista de la historia.

El antiguo materialismo -dice Engels- aprecia teegun los motivos de la accién, divide a los hosbree
ejercen una accion histérica en nobles y

no-nobles, y comprueba enseguida, por lo genarallag nobles son los engafiados y los no-nobles los
vencedores, de donde resulta para el

antiguo materialismo que el estudio de la histpr@nos ensefia cosas muy edificantes, y para ngsqgtre en
el dominio histdrico el antiguo

materialismo es infiel a si mismo, porque tomduaszas motrices ideales que alli son activas ccamigas
tltimas, en lugar de examinar lo que hay

detras de ellas.54

Por lo tanto, ya sea francamente idealista o disidautras un idealismo inconsecuente, esta teteaista que
acabamos de ver y que parece

explicar la historia, no explica nada. Porque ggpmévoca la accion? La voluntad, las ideas -seya.g°ero
épor qué los filésofos del siglo XVIII

han tenido precisamente esas ideas? Si hubietaddrde exponer el marxismo, no los habrian esdacha
porque en esa época la gente no los



hubiera comprendido. Lo que cuenta no es séloatidide dar ideas, también es necesario que sean
comprendidas; en consecuencia, hay épocas

determinadas para aceptar las ideas y tambiérfqrgadas.

52

Engels, L. Feuerbach.

53

Movimiento monarquico y reaccionario en la Fraraiéerior a la Segunda Guerra Mundial.

54

Engels, L. Feuerbach.

Hemos dicho siempre que las ideas tienen una graartancia, pero debemos ver de dénde provienen.

Por lo tanto, debemos investigar cuales son lasasague nos dan esas ideas, cuales son, en Glstaadia,
las fuerzas motrices de la Historia.

LECTURAS
Engels, Anti-Duhring, capitulo XII, “Dialéctica. @adad y calidad”.

Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo, “A propdeide la dialéctica”.
Engels, L. Feuerbach, capitulo IV, “El materialistialéctico”.

PREGUNTAS DE CONTROL

Capitulo primero

¢,De donde procede el método metafisico?

¢,De dénde procede el método dialéctico?

¢, Por qué y cdmo el materialismo metafisico searstormado en materialismo dialéctico?

¢,Cudles son las relaciones filosdficas que exestée Hegel y Marx?
Capitulo segundo

¢, Qué es un cambio mecéanico?

¢, Cobmo concibe el cambio la dialéctica

Capitulo tercero

¢, Por qué el materialismo dialéctico no nacié désdatigiiedad?

¢, Qué es un desarrollo histérico?

¢ Por qué y como se transforman las cosas?

Capitulo cuarto

Como no hay que comprender la dialéctica.



Capitulo quinto
¢ Qué es la dialéctica?
¢ Cuales son sus leyes?

QUINTA PARTE EL MATERIALISMO HISTORICO
CAPITULO PRIMERO LAS FUERZAS MOTRICES DE LA HISTORI

Apenas se plantea esta cuestion: ¢ de donde provieiestras ideas? vemos que es preciso ir maslejos
nuestras investigaciones. Si razonamos

como los materialistas del siglo XVIII, que pengabae “el cerebro segrega el pensamiento comaatibi
segrega la bilis”, responderemos a esta
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cuestion diciendo que la naturaleza es la que pmdlespiritu y que, en consecuencia, nuestras gt el
producto de la naturaleza, que son el

producto del cerebro.

Se dird, pues, que la Historia esta hecha pordi@made los hombres impulsados por su voluntaddsiésta la
expresion de sus ideas que a su

vez provienen de su cerebro. Pero jatencion!
I. UN ERROR QUE DEBE EVITARSE

Si explicamos que la Revolucion Francesa es eltagfsude la aplicacion de las ideas nacidas earebco de
los fil6sofos, ésta sera una

explicacion limitada, insuficiente, y una mala aptiion del materialismo.

Porque lo que hay que ver, es por qué esas idezadas por los pensadores de aquella época han sido
captadas por las masas. ¢ Por qué Diderot

no fue el Unico que las elabor6 y por qué razosdeel siglo XVI, una gran mayoria de cerebroscetdian
las mismas ideas?

¢, Es porque los cerebros tuvieron repentinamemtéseho peso, las mismas circunvoluciones? No . Hay
cambios en las ideas, y no se produce

cambio en la caja craneana.

Esta explicacion de las ideas por el cerebro pamreaexplicacion materialista. Pero hablar delloerele
Diderot es, en realidad, hablar de las

ideas del cerebro de Diderot. Por lo tanto es enda materialista falseada, abusiva, en la queseesnacer,
con las ideas, la tendencia idealista.

Volvamos al encadenamiento: la historia-accionHwad-ideas. Las ideas tienen un sentido, un caldela
clase obrera, por ejemplo, lucha por el

derrocamiento del capitaiismo. Esto es pensadtopabreros en lucha. Lo piensan, ciertamente,ygorq
tienen un cerebro, y el cerebro es, pues,

una condicion necesaria para pensar; pero no urtioddn suficiente. El cerebro explica el hechoenat de
tener ideas, pero no explica que se

tengan estas ideas en lugar de otras.

Todo lo que pone en movimiento a los hombres dabarmecesariamente por su cerebro, pero la fouma q
esto toma en su cerebro depende

mucho de las circunstancias.55

¢, Como podemos explicar, pues, el contenido denasadeas, es decir, como se nos ocurre la idderdiar
el capitalismo?

Il. EL “SER SOCIAL” Y LA CONCIENCIA

Sabemos que nuestras ideas son el reflejo dedas;dos fines perseguidos por nuestras ideasastrién el
reflejo de las cosas, pero ¢de qué

cosas?

Para responder a esta pregunta, es preciso vee ddrah los hombres y donde se manifiestan sus.idea
Comprobamos que los nombres viven en



una sociedad capitalista y que sus ideas se nstaifien esta sociedad y les vienen de ella.
Engels, L. Feuerbach.

Por lo tanto, no es la conciencia de los hombregsi¢adetermina su ser; a la inversa, es su sal gbgue
determina su conciencia.56

En esta definicidn, lo que Marx llama “su ser” $o®m hombres, lo que somos; la “conciencia’ es e qu
pensamos, lo que queremos.

Luchamos por un ideal profundamente arraigado sotrus, se dice generalmente, y de ello resultaegue
nuestra conciencia la que determina

nuestro ser; actuamos porque lo pensamos, porgpetemos.
Es un gran error hablar asi, porque en verdadestnoger social el que determina nuestra conciencia

Un “ser” proletario piensa como proletario; y uer'sburgués piensa como burgués (mas adelante verem
por otra parte, por qué no siempre es

asi). Pero en general

en una choza no se piensa de la misma manera quepaiacio.57

lIl. TEORIAS IDEALISTAS

Los idealistas dicen que un proletario 0 un burgaésuno u otro porque piensan como uno u otro.

Por el contrario, nosotros decimos que, si pieesamo un proletario 0 como un burgués, es porqueison
otro. Un proletario tiene una

conciencia de clase proletaria porque es proletario

Lo que debemos destacar bien es que la teoriasideahplica una consecuencia practica. Si se ggpus -se
dice- es porque se piensa como un

burgués; para no serlo, pues, basta cambiar larendegoensar y, para hacer cesar la explotaci@ubsa,
basta con efectuar un trabajo de

conviccion ante los patrones. Esta es una teoféadiela por los socialistas cristianos; fue tamliééde los
fundadores del socialismo utépico.

Pero también es la teoria de los fascistas quatucbntra el capitalismo no para suprimirlo sin@gecerlo
mas “jrazonable!”. Cuando el

patronato comprenda que explota a los obrerosndie®lo hard mas. He aqui una teoria completamente
idealista, cuyos peligros son visibles.

IV. EL “SER SOCIAL” Y LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA
Marx nos habla del “ser social”. ¢ Qué entiendegsof?

El “ser social” esta determinado por las condiciomateriales de existencia en las que viven losohesren la
sociedad.

No es la conciencia de los hombres la que detersus@&ondiciones materiales de existencia, sinsgudas
condiciones materiales las que

determinan su conciencia.
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¢ A qué se llama condiciones materiales de exigtenci

En la sociedad hay ricos y pobres y su maneramgapes diferente, sus ideas sobre un mismo asanto
diferentes. Tomar el subterraneo es un

lujo para un pobre o un sin trabajo, pero paraamque ha tenido automovil, es un signo de decaden

Las ideas del pobre sobre el subterraneo ¢ las posgee es pobre o porque toma el subterrdneo2®es
pobre. Ser pobre es su condicion de

existencia.

56

C. Marx, prefacio de la Contribucion a la critieald economia politica, en Estudios filosoficos.
57

Engels, L. Feuerbach.

Entonces es necesario ver por qué hay ricos y pqam@a poder explicar las condiciones de existateias
hombres.

Un grupo de hombres que ocupan una posicion anéloghproceso econdmico de produccion (es dagr,
en el régimen capitalista actual

poseen los medios de produccion o, por el contrgtie trabajan con medios de produccion que no les
pertenecen), y que en consecuencia tienen

en cierta rnedida las mismas condiciones materigdescistencia, forman una clase, pero la nociéeiase no
se reduce a la de riqueza o pobreza.

Un proletario puede ganar mas que un burgués, negeoes menos proletario, porque depende de tonpat
porque su vida no esta asegurada ni

es independiente. Las condiciones materiales dg¢egia no estan constituidas solamente por etaline
ganado, sino por la funcion social, y

entonces tenemos el encadenamiento siguiente:

Los hombres hacen su historia por su accién saegtinlantad que es la expresion de sus ideas. Estas
provienen de sus condiciones de existencia

material; es decir, de su pertenencia a una clase.
V. LAS LUCHAS DE CLASES, MOTOR DE LA HISTORIA

Los hombres actian porque tienen ciertas ideaerbeftas ideas a sus condiciones materiales derei&g
porque pertenecen a una u otra

clase. Esto no quiere decir que haya sélo dossckrséa sociedad: hay una cantidad de clasess deiddes
principalmente dos estan en lucha:

burguesia y proletariado.
Por lo tanto, bajo las ideas se encuentran lasxlas

La sociedad esta dividida en clases, que lucharamaa la otra. Asi, si se examinan las idea®si&ddbmbres,
se comprueba que esas ideas estan

en pugna, y bajo estas ideas encontramos a l&saas también estan en pugna.
En consecuencia, las fuerzas matrices de la Hastesidecir, lo que explica la Historia, es la &udk clases.



Si tomamos como ejemplo el déficit permanente cedypuesto, vemos que hay dos soluciones: unast®nsi
en continuar lo que se llama la

ortodoxia financiera: economias, empreéstitos, ns@vipuestos, etc.; y la otra consiste en hacern zalges
ricos.

Comprobamos una lucha politica alrededor de ed¢as iy, en general, se “lamenta” que no sea posible
ponerse de acuerdo al respecto; pero el

marxista quiere comprender e investigar lo quensaentra bajo la lucha politica; descubre entolechgha
social, es decir, la lucha de clases.

Lucha entre aquellos que son partidarios de lagrarsolucion (los capitalistas) y aquellos quesantidarios
de hacer pagar a los ricos (las clases

medias y el proletariado).

Esta probado, por consiguiente -dira Engels-queealos en la historia moderna, todas las luchasqgasl son
luchas de clases, y que todas las

luchas emancipadoras de clases, a pesar de suriegasariamente politica -porque toda lucha de<les
una lucha politica-giran en ultima

instancia en torno de la emancipacion econémica.58

De este modo podemos agregar un eslabdn al encaidea que ya conociamos para explicar la historia;
tenemos: la accion, la voluntad, las

ideas, bajo las cuales se encuentran las clasesasdie las clases se encuentra la economian Rortd, son
.,indudablemente las luchas de

clases las que explican la historia, pero es la@oda la que determina las clases.

Si queremos explicar un hecho historico, debemamaar cudles son las ideas en lucha, buscardasscbajo
las ideas y definir por altimo el

modo econdmico que caracteriza las clases.
Engels, L. Feuerbach. Ver igualmente Marx-Engelaniflesto Comunista, y Lenin, C. Marx y su doctrina

Puede preguntarse aun de donde proceden las glasewdo econdmico (los dialécticos no temen plant
todas estas cuestiones sucesivas

porque saben que es preciso encontrar la fuerttedds las cosas). Es lo que estudiaremos en detade
préximo capitulo, pero ya podemos

decir:

Para saber de donde proceden las clases, haytqd@ea historia de la sociedad, y entonces s& gee las
clases en disputa no han sido

siempre las mismas. En Grecia: los esclavos yrtasaen la Edad Media: los siervos y los sefiovegd,
simplificando esta enumeracion, la

burguesia y el proletariado.

Comprobamos en este cuadro que las clases cambsmvestigamos por qué cambian, veremos que es
porque las condiciones econémicas han

cambiado (las condiciones econdmicas son: la égteude la produccion, de la circulacion, del repatel
consumo de las riquezas, y, como Ultima

condicion de todo lo demas, la manera de prodiaciécnica).
He aqui, ahora, un texto de Engels:



file://C:\Archivos de programa\Apache Group\Apaci@ocs\Biblioteca\db\georges ... 16/10/2005




Documento sin titulo Pagina 50 de 64

Burguesia y proletariado se habian formado unooyammo consecuencia de una transformacion de las
condiciones econOmicas, mas exactamente

del modo de produccidn. Primero es el paso deiloofiarporativo a la manufactura, y de la manufactuta
gran industria con su modo de

explotacion mecanica a vapor, lo que habia desadmestas dos clases.59

Por lo tanto vemos que, en ultima instancia, laszias motrices de la Historia se manifiestan por el
encadenamiento siguiente:

a) La Historia es obra de los hombres.

b) La accion, que hace la Historia, es determinantasu voluntad.

c) Esta voluntad es la expresion de sus ideas.

d) Estas ideas son el reflejo de las condicionesles en las cuales viven.
e) Son estas condiciones sociales las que deterd@s&lases y sus luchas.
f) Las clases son a su vez determinadas por laicones econdmicas.

Para establecer con precision bajo qué formasguértondiciones se desarrolla este encadenamibgémos
que:

Las ideas se traducen en la vida en el plano pwoliti

Las luchas de clases que se encuentran detras ldetas de ideas se traducen en el plano social.

Las condiciones econdémicas (que son determinadas pstado de la técnica) se traducen en el plano
econdmico.

LECTURAS

C. Marx. Estudios filosodficos. Prefacio de la Gidmicidn a la critica de la economia politica.

Marx y Engels, Manifiesto Comunista.

Engels, L. Feuerbach.

CAPITULO SEGUNDO ¢DE DONDE PROVIENEN LAS CLASES YAB CONDICIONES
ECONOMICAS?

Ya hemos visto que las fuerzas motrices de la Hésson, en dltima instancia, las clases y susdsich
determinadas por las condiciones econdmicas.

Esto se produce mediante el encadenamiento siguiesthombres tienen ideas que los hacen actst@s E
ideas nacen de las condiciones

materiales de existencia en las cuales viven. Estadiciones materiales de existencia estan datadas por
el lugar social que ocupan en la

sociedad, es decir, por la clase a la que pertangaesu vez las clases estan determinadas poorakciones
econdémicas en las que evoluciona

la sociedad.

Pero entonces debemos ver qué determina las conééceconémicas y las clases que éstas creanghs lo
vamos a estudiar.

|. PRIMERA GRAN DIVISION DEL TRABAJO



Al estudiar la evolucién de la sociedad y analizalod hechos del pasado, se comprueba ante toda que
division de la sociedad en clases no ha

existido siempre. La dialéctica quiere que investigos el origen de las cosas; y bien: comprobame®ig un
pasado muy lejano no habia clases.

En El origen de la familia, de la propiedad privgd#el Estado, Engels dice:

En todos los estadios inferiores de la sociedgordduccion era esencialmente comun; no hay uise dama
categoria de trabajadores, después

otra. El consumo de los productos creados pordasbines también era comun. Ese es el comunismotwami

Todos los hombres participan en la producciéniissumentos individuales de trabajo son propigutadda,
pero los que se usan en comun

pertenecen a la comunidad. La division del traBéjo existe, en ese estadio inferior, entre lossek|
hombre caza, pesca, etc.; la mujer cuida la

casa. No hay intereses particulares o “privadoguiego.

Pero los hombres no se mantuvieron en ese pesa@@rimer cambio en la vida de los hombres sera |
division del trabajo en la sociedad.

60

En el modo de produccion se desliza lentamente/isi@h del trabajo.

Este primer hecho se produce alli donde los hombres

se encontraron en presencia de animales que prsaeatejaron domesticar y después criar. Un cig€noeno
de tribus, las mas adelantadas...

hicieron de la cria de ganado su principal ramtiad®jo. Tribus de pastores se
61
separaron de la masa de los barbaros. Fue la prignen division del trabajo.

Tenemos, pues, como primer modo de produccion; pgaaa; segundo modo de produccién: crianza de
ganado, que da nacimiento a las tribus de

pastores.
Esta primera division del trabajo esta en la baskd
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60

Engels, El origen de la familia, de la propiedaciaoy del Estado.
61

Engels, Obra citada.

ll. PRIMERA DIVISION DE LA SOCIEDAD EN CLASES

El crecimiento de la produccion en todas sus ragrénza de ganado, agricultura, oficios doméstidasa la
fuerza de trabajo humano la

capacidad de crear mas productos que los necepar@&l mantenimiento. Aumento al mismo tiempsulaa
cotidiana de trabajo que incumbia a

cada miembro de la gens, de la comunidad doméstieala familia aislada. Se hizo deseable englgaras
de trabajo nuevas. La guerra las

proporcion®: los prisioneros de guerra fueron ti@nsados en esclavos. Debido a que aumentaba la
productividad del trabajo y por consiguiente la

riqgueza, y a que extendia el campo de la productadrimera gran division social del trabajo tecvano
consecuencia necesaria, en el conjunto de

esas condiciones histoéricas, la esclavitud. Deifagra gan division social del trabajo naci6 lay@ta gran
escision de la sociedad en dos clases:

amos y esclavos, explotadores y explotados.62

Hemos llegado asi al umbral de la civilizacionn.€t estadio mas inferior, los hombres sélo pragtuci
directamente para sus propias necesidades;

los pocos actos de intercambio que tenian lugaraistados y solo atafiian a lo superfluo de quitsponia
por azar. En el estadio medio de la

barbarie encontramos ya que el ganado, entre klslqm) pastores, es una propiedad... de dondeéands
condiciones para un intercambio

regular.63

Por lo tanto, en este momento tenemos dos cladasseniedad: amos y esclavos. Luego la sociedad
continuara viviendo y experimentando nuevos

desarrollos. Una nueva clase nacera y crecera.
lIl. SEGUNDA GRAN DIVISION DEL TRABAJO

La riqueza se acrecento rapidamente, pero en fdem@ueza individual; el tejido, el trabajo de tostales y
los otros oficios, que se separaban

cada vez mas, dieron a la produccién una variedathyperfeccion crecientes; la agricultura, adeteés
grano... proporcioné en lo sucesivo el

aceite y también el vino... Una faena tan variaalag podia ser ejercida por el mismo individucefeetuo la
segunda gran division del trabajo; el

oficio se separo de la agricultura. El crecimiesdastante de la produccion, y con ella de la prinddad del
trabajo, aumento el valor de la fuerza

de trabajo humano; la esclavitud se vuelve ahoaemento esencial del sistema social... Por deceméos
empuja (a los esclavos) al trabajo...



De la escision de la produccién en dos ramas ates, la agricultura y el oficio, nace la proddoaiirecta
para el intercambio, la produccion

mercantil, y con ella el comercio...64
IV. SEGUNDA DIVISION DE LA SOCIEDAD EN CLASES

De este modo, la primera gran division del tralzajmenta el valor del trabajo humano, crea un
acrecentamiento de la riqueza que aumenta

nuevamente el valor del trabajo y que obliga asaganda division del trabajo: oficios y agricultuta este
momento, el continuo crecimiento de la

produccion, y paralelamente del valor de la fuelz#rabajo humano, hace “indispensables” a losess]
crea la produccion mercantil y, con ella,

una tercera clase: la de los comerciantes.
En este momento tenemos en la sociedad, pues;pieadivision del trabajo y tres clases:

62
Engels, Obra citada.
63
Engels, Obra citada.
64
Engels, Obra citada.

agricultores, artesanos, comerciantes. Vemos agrafgar primera vez, una clase que no participla en
produccion, y esta clase, la clase de los

comerciantes, va a dominar a las otras dos.

El estadio superior de la barbarie nos ofrece wisi@n mas grande aun del trabajo... de dondevadema
porcion siempre creciente de resultados

del trabajo directamente producido para el cambd®g ahi, elevacion del cambio... al rango de néadwital
de la sociedad. La civilizacion

consolida y refuerza todas estas divisiones deajoaya existentes, sobre todo acentuando el amtgo
entre ciudad y campo... y agrega una

tercera division del trabajo que le es propia pdiana importancia capital: engendra una clasggue se
ocupa de la produccién, sino Unicamente

del cambio de los productos: los comerciantes.

Esta clase se transforma en la intermediaria eosgroductores. Bajo pretexto... de convertirsemasa clase
mas Util de la poblacion... (ella)

adquiere rapidamente riquezas enormes y una irdl@aisocial proporcionada... (ella) esta llamada.na
dominacién cada vez mayor de la



produccion, hasta que, al fin de cuentas, dé talmbién un producto propio de ella: las crisis caiades
periodicas.65

Vemos, pues, el encadenamiento que, partiendoodaimismo primitivo, nos lleva al capitalismo.

Comunismo primitivo.

Division entre tribus salvajes y pastoras (printivésion del trabajo: amos, esclavos).
Division entre los agricultores y los artesanosfi@os (segunda division del trabajo).
Nacimiento de la clase de los comerciantes (tedigrsion del trabajo) que

Engendra las crisis comerciales periodicas (cagial).

Sabemos ahora de dénde provienen las clases gltegg$tudiar:
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V. LO QUE DETERMINA LAS CONDICIONES ECONOMICAS
Primero debemos pasar revista muy brevementediMasas sociedades que nos han precedido:

Se carece de documentos para estudiar en dethiltdaia dé las sociedades que han precedido a las
sociedades antiguas; pero sabemos, por

ejemplo, que entre los griegos existian amos yessly que la clase de los comerciantes comenzaba y
desarrollarse. Después, en la Edad

Media, la sociedad feudal, con sefiores y sien@snipe a los comerciantes tomar cada vez mayor riiapaa.
Se agrupan cerca de los castillos, en

el seno de los burgos (de donde deriva el nombleigrieses); por otra parte, en la Edad Mediasaldda
produccion capitalista, solo existia la

pequefia produccién, cuya condicién principal e e wproductor fuera duefio de sus instrumentosadajb.
Los medios de produccion

pertenecian al individuo y sélo estaban adaptadesoaindividual. En consecuencia, eran mezquinos,
pequefios, limitados. Concentrar y ampliar

esos medios de produccién, transformarlos en pedengalancas de la produccién moderna, era el papel
historico de la produccion capitalista y de

la burguesia...

A partir del siglo XV, la burguesia cumplio estaabecorriendo las tres fases histéricas: de lpe@Tion
simple, de la manufactura y de la gran

industria... Arrancando esos medios de produccgmnaslamiento, concentrandolos... se cambia smani
naturaleza y de individuales se

66

transforman en sociales.

65

Engels, Obra citada.

66

Engels, Socialismo utopico y socialismo cientifico.

Vemos, pues, que paralelamente a la evolucionsdeldaes (amos, esclavos; sefiores y siervos),cenén
las condiciones de produccion y de

circulacion, de distribucion de las riquezas, esrdi&as condiciones econdmicas, y que esta evauci
econdémica sigue paso a paso y paralelamente

la evolucion de los modos de produccion. Son, poarito
VI. LOS MODOS DE PRODUCCION

* es decir, el estado de los instrumentos, de laarhe&ntas, su utilizacion, los métodos de trabajaina
palabra, el estado de la técnica-, los que
determinan las condiciones economicas.

Si anteriormente las fuerzas de un individuo, lo,umo, de una familia, habian bastado para hestmajar los
viejos medios de produccion



aislados, ahora era necesario todo un batallétdas para poner en movimiento esos medios deipcaih
concentrados. El vapor y la

maguina-herramienta terminaron y completaron estammorfosis... El taller individual (es reemplazado) la
fabrica; que reclama la cooperacion

de centenares y millares de obreros. De una seretds individuales, la produccion se transformare serie
de actos sociales.67

Vemos ahi que la evolucion de los modos de prododta transformado totalmente las fuerzas prodastiv
Las herramientas de trabajo se han

vuelto colectivas, jpero el régimen de propiedaddwuido siendo individual! Las maquinas que nalpne
funcionar sino por obra de una

colectividad, han seguido siendo propiedad de llmrsambre. Asi, vemos que

(las fuerzas productivas) pujan hacia el reconaaiioi practico de su caracter real, el de las fgerza
productivas sociales... (ellas) imponen a grandes

cantidades de medios de produccion la socializagwe se manifiesta en forma de sociedades parreei.
También esta forma se vuelve

insuficiente... ElI Estado debe tomar la direcciéredas fuerzas productivas... la burguesia sedi@vu
superflua. Todas las funciones sociales de

los capitalistas son cumplidas... por empleaddsidados.68
De este modo quedan en evidencia las contradiccideglerégimen capitalista:

Por un lado, perfeccionamiento del maquinismo,ue se ha vuelto obligatorio... a causa de la cosmp&t y
equivalente a la eliminacion siempre

creciente de obreros... Del otro lado, extensiamthda de la produccién igualmente obligatoria.db@os
lados, desarrollo inaudito de las fuerzas

productivas, exceso de la oferta sobre la demangherproduccion, crisis... lo que nos lleva a:
superabundancia de produccion... y superabundancia

de obreros sin trabajo, sin medios de existencia.69

Hay contradiccion entre el trabajo que se ha visltial, colectivo, y la propiedad que continad®
individual. Y entonces diremos con Marx:

Estas relaciones, que eran formas de desarroleisdaerzas productivas, se convierten en trabasnges se
abre un periodo de revolucion

70

social.

VIl. OBSERVACIONES

Antes de terminar este capitulo, es necesario laganas observaciones y subrayar que en

67

Engels, Obra citada.

68
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Engels, Obra citada.

69

Engels, Obra citada.

70

Marx, prefacio a la Contribucién a la critica detnomia politica, en Estudios filoséficos. (Bhrsyado es
nuestro).

este estudio encontramos todos los caracteredeyles de la dialéctica que acabamos de estudiar.

En efecto, acabamos de recorrer muy rapidameihiistiaia de las sociedades, de las clases y deddss de
produccion. Vemos hasta qué punto

cada parte de este estudio es dependiente dedas ©omprobamos que esta historia es esencialmeniea
y que los cambios que se producen

en cada estadio de la evolucion de las sociedasgsrevocados por una lucha interna, lucha ensre lo
elementos de conservaciéon y de progreso,

lucha que desemboca en la destruccion de cadaladoyeen el nacimiento de una nueva. Cada undase el
tiene un caracter, una estructura muy

diferente de aquella que la ha precedido. Estasfsamaciones radicales se operan después de una
acumulacion de hechos que en si mismos

parecen insignificantes, pero que en cierto momergan por su acumulacion una situacion de hecho qu
provoca un cambio brutal, revolucionario.

Volvemos a encontrar, ahi, pues, los caracteréssdgrandes leyes generales de la dialéctica,ais de

La interdependencia de las cosas y de los hechos.

El movimiento y el cambio dialéctico.

El autodinamismao.

La contradiccion.

La accion reciproca.

Y la evolucién por saltos (transformacion de latickad en calidad).

LECTURAS

Engels, El origen de la familia, de la propiedadauta y del Estado. Engels, Socialismo utépicogyadismo

cientifico.

PREGUNTAS DE CONTROL
Capitulo primero
¢, Qué explicacion de la historia dan los idealistas?



¢, Qué es el materialismo historico?
¢, Cudl era la posicion de los materialistas debSiylll en la explicacion de la historia? Mostrarss
insuficiencias.

Capitulo segundo

¢,De dénde proceden las clases?

¢,Cuadles son las fuerzas motrices de la historia?
Deber escrito

¢, Como aplica el marxismo (materialismo histérieojlialéctica a la historia?

SEXTA PARTE EL MATERIALISMO DIALECTICO Y LAS IDEOLGGIAS
CAPITULO UNICO APLICACION DEL METODO DIALECTICO A IAS IDEOLOGIAS

l. ¢ CUAL ES LA IMPORTANCIA DE LAS IDEOLOGIAS PARA E MARXISMO?

Es muy frecuente oir decir que el marxismo es dosdfia materialista que niega el papel de laasdm la
historia, que niega el papel del factor

ideoldgico y que solo quiere tener en cuenta lhgancias econdmicas.

ESTO ES FALSO. El marxismo no niega el papel imgrag que tienen en la vida el espiritu, el areidaas.
Por el contrario, atribuye una particular

importancia a esas formas ideoldgicas y vamosairar este estudio de los principios elementalés de
marxismo examinando como se aplica a las

ideologias el método del materialismo dialéctiames a ver cual es el papel de las ideologias leistlaria, la
accion del factor ideolégico y qué es

la forma ideoldgica.

Esta parte del marxismo que vamos a estudiarmswbd peor conocido de esta filosofia. La razdelltees
gue durante mucho tiempo se ha

tratado y difundido sobre todo la parte del marxisjue estudia la economia politica. Procediendamasiolo
se separaba arbitrariamente esta

materia del gran “todo” que forma el marxismo, sjue también se la separaba de sus bases; porque ka
permitido hacer de la economia

politica una verdadera ciencia, es el materialibratrico que, como ya hemos visto, es una apbcedel
materialismo dialéctico.

Se puede sefialar de pasada que esta manera déepiooaiene seguramente del espiritu metafisieo qu
conocemos Yy del que tanto nos cuesta

desprendernos. Cometemos errores -repitamosle: redida en que aislamos las cosas, en que |akagsts
en forma unilateral.

Por consiguiente, las malas interpretaciones detismao provienen del hecho de que no se ha ineistid
suficientemente sobre el papel de las

ideologias en la historia y en la vida. Se lasdpagdo del marxismo, y, al hacerlo, se ha sepalado
marxismo del materialismo dialéctico, jes

decir, de si mismol!

Nos complace ver que desde hace algunos aflosageatiparte al trabajo de la Universidad ObreRailes -a
la cual varios millares de alumnos



deben su conocimiento del marxismo-, y gracias &@mdl trabaj o de nuestros camaradas intelectgalkes
han contribuido a ello con sus trabajos y
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sus libros, el marxismo ha reconquistado su verddde y el lugar al que tiene derecho.

Il. ¢QUE ES UNA IDEOLOGIA? (FACTOR Y FORMAS IDEOLAGAS)

Vamos a abordar este capitulo, consagrado al padak ideologias, con algunas definiciones.

¢A qué llamamos una ideologia? Decir ideologiaees,cante todo, ideas. La ideologia es un conjdetmeas
gue forma un todo, una teoria, un

sistema, y a veces, simplemente, incluso un esta@mimo.

El marxismo es una ideologia que forma un todogy@ftece un método para encontrar respuesta a lmslos
problemas. Una ideologia republicana

es el conjunto de ideas que encontramos en eltasggrun republicano.

Pera una ideologia no es so6lo un conjunto de iol@as, a las que se supondria separadas de tdduisato
(ésta es una concepcion

metafisica); una ideologia implica necesariameadirmientos, simpatias, antipatias, esperanzasyésiretc.
En la ideologia proletaria

encontramos los elementos ideales de la luchaades;|pero encontramos también sentimientos aegdad
hacia los explotados del régimen

capitalista, los “prisioneros”, sentimientos deel&mn, de entusiasmo, etc... Todo esto es lo gquedana
ideologia.

Vemos ahora lo que se llama el factor ideolégisdagdeologia considerada como una causa o unzafgee
actla, que es capaz de influenciar, y

por eso se habla de la accion del factor ideolddiae religiones, por ejemplo, son un factor idg@o que
debemos tener en cuenta; tienen una

fuerza moral que todavia actia en forma importante.

¢, Qué se entiende por forma ideolégica? Se desgjna aonjunto de ideas particulares, que forman un
ideologia en un campo especializado. La

religion, la moral, son formas de la ideologiapismo que la ciencia, la filosofia, la literatueharte, la
poesia.

Por lo tanto, si queremos examinar cual es el pap# historia de la ideologia en general y dasalis
formas en particular, no haremos este

estudio separando la ideologia de la historia eeg,dde la vida de las sociedades-, sino situahgapel de la
ideologia, de sus factores y de sus

formas en y a partir de la sociedad.
lIl. ESTRUCTURA ECONOMICA Y ESTRUCTURA IDEOLOGICA

Al estudiar el materialismo histérico, hemos vigte la historia de las sociedades se explica por el
encadenamiento siguiente: los hombres hacen la

historia por su accién, expresion de su voluntath Es determinada por las ideas. Hemos comprahsdio
gue explica las ideas de los hombres,

es decir, su ideologia, es el medio social dondeasgfiestan las clases, las que a su vez estamuatdas
por el factor econdmico, o sea, al fin

de cuentas, por el modo de produccion.



Hemos visto también que entre el factor ideolégiebfactor social se encuentra el factor politapae se
manifiesta en la lucha ideolégica como

expresion de la lucha social.

Por lo tanto, si examinamos la estructura de leedad a la luz del materialismo historico, vemos gn la
base se encuentra la estructura

econdmica; luego, por encima de ella, la estrudacsal, que sostiene la estructura politica,ygtamo la
estructura ideoldgica.

Vemos que para los materialistas la estructurdadema es la culminacion, la cima del edificio sdcmientras
gue para los idealistas la estructura

ideologica esta en la base.

En la produccion social de su existencia, los hesientran en relaciones determinadas, necesarias,
independientes de su voluntad, relaciones de

produccion que corresponden a un grado de desadadlo de sus fuerzas productivas materiales. rijlicto
de esas relaciones de produccion

constituye la estructura econdmica de la sociddduhse real sobre la cual se eleva una superestyaridica
y politica, y a la cual corresponden

formas de conciencia social determinadas (es deainas ideoldgicas). El modo de produccion deda v
material condiciona el proceso de vida

social, politica e intelectual en general.71

Vemos, por consiguiente, que es la estructura ecimada que esta en la base de la sociedad. S¢éaditaén
gue es la infraestructura (lo que

significa la estructura inferior).

La ideologia, que commprende todas }as formas:deahla religion, la ciencia, la poesia, el aladjteratura,
constituye la supra o superestructura

(que significa: estructura que esta en la cima).

Sabiendo, como lo demuestra la teoria materiatisiaJas ideas son el reflejo de las cosas, queestro ser
social el que determina la conciencia,

diremos, pues, que la, superestructura es eloafteja infraestructura.
He aqui un ejemplo de Engels, que lo demuestra bien
C. Marx, prefacio a la Contribucién a la criticaldeconomia politica.

La fe calvinista convenia a los representantesamdaces de la burguesia de la época. Su doctriaa de
predestinacion era la expresion religiosa

del hecho de que. en el mundo comercial de la ctanpi@, el éxito o el fracaso no dependen de laidat o
de la habilidad de un hombre, sino de

circunstancias sobre las cuales él nada puedee Mata de su voluntad o de su accién, sino dgrkcfa” de
potencias econdmicas superiores y

desconocidas, y esto era especialmente ciertoa&gpota de revolucién econdémica, en que todasdps v
rutas comerciales y todos los viejos

centros del comercio eran reemplazados por nuet@s y nuevos centros, en que la India y Américbsian
al mundo y en que los articulos de fe

econdémica mas sagrados -el valor del oro y deal@ptomenzaban a tambaleaar y a desplomarse.72



En efecto, ¢,qué ocurre en la vida econdmica paredmerciantes? Estan en competencia. Los comtasjan
los burgueses, han hecho su

experiencia de esta competencia en la que hay derey vencidos. Muy a menudo los mas listosiias
inteligentes, son vencidos por la

competencia, por una crisis que sobreviene y lateaksta crisis es para ellos una cosa impreg|dis
parece una fatalidad y esta idea de que sin

razon plausible los menos astutos sobreviven asweeta crisis, es la que ha sido incorporada eligidn
protestante. La comprobacion de que

algunos triunfan por suerte, proporciona esta d#efa predestinacion segun la cual los hombresdsifer
una suerte fijada eternamente por Dios.

Vemos en este ejemplo de reflejo de las condicieneadmicas de qué modo la superestructura efiegbrée
la infraestructura.
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He aqui un ejemplo mas: tomemos la mentalidad dedmeros no organizados sindicalmente, es decir, n
desarrollados politicamente; uno trabaja

en una gran fabrica, donde el trabajo esta rad&ad; el otro trabaja con un pequefio artesanair&eggnte
ambos tendran una concepcion

diferente del patron. Para uno, el patron serambeador feroz, caracteristico del capitalismopted verd al
patrén como a un trabajador, en

situacion acomodada, es cierto, pero trabajadartjrano.

El reflejo de su condicion de trabajo determinptées, su manera de comprender a los patrones.
Este ejemplo, que es importante, nos lleva, parpreeisos, a hacer algunas observaciones.

IV. CONCIENCIA VERDADERA Y CONCIENCIA FALSA

Acabamos de decir que las ideologias son el reflejas condiciones materiales de la sociedades|ed ser
social quien determina la conciencia

social. Se podria deducir de ello que un proletdeine tener automaticamente una ideologia praetari
Pero tal suposicién no corresponde a la realidadyye hay obreros que no tienen conciencia de arer

Por lo tanto, corresponde establecer una distinéogente puede vivir en condiciones determinagas la
conciencia que tienen de ello puede no

corresponder a 12 realidad. Es lo que Engels llé®a@er una conciencia falsa”.

Ejemplo: ciertos obreros estan influenciados paioletrina del corporativismo que significa un ratoe la
Edad Media, al artesanado. En este caso,

hay conciencia de la miseria de los obreros, peresruna conciencia correcta y verdadera. Ahidaladjia es
efectivamente un reflejo de las

condiciones de vida social, pero no es un reflejo din reflejo exacto.
En la conciencia de la gente, el reflejo es muyeaudo un reflejo “a la inversa”.
Engels, El Materialismo Histérico, en Estudiosdidicos.

Comprobar el hecho de la miseria es un reflej@dedbdndiciones sociales, pero este reflejo se gudalso
cuando se piensa que un retorno al

artesanado sera la solucion del problema. Aqui gepues, una conciencia en parte verdadera y énfpésa.

El obrero que es realista tiene también una cooigien la vez verdadera y falsa. Verdadera porgiere)
suprimir la miseria que él comprueba,;

falsa porque piensa que un rey puede hacerlomfilsmente porque ha razonado mal, porque ha elegadio
su ideologia, este obrero puede

convertirse para nosotros en un enemigo de clasetnas que, sin embargo, €l es de nuestra claseteler
una conciencia falsa, es engafarse o

ser engafado sobre su verdadera condicion.

Por consiguiente, diremos que la ideologia esflgjoade las condiciones de existencia, pero queshon
reflejo FATAL.

Debemos comprobar, por otra parte, que se empbelas tos recursos para darnos una concienciayalsa
desarrollar la influencia de las ideologias



de las clases dirigentes sobre las clases expothda primeros elementos de una concepcion diddaque
recibimos, nuestra educacion, nuestra

instruccion, nos dan una conciencia falsa. Nuestrasilaciones en la vida, un fondo de provinciamisen
algunos, la propaganda, la prensa, la

radio, falsean también a veces nuestra conciencia.

Por consiguiente, el trabajo ideoldgico tiene parsotros, marxistas, una extremada importancia.dday
destruir la conciencia falsa para adquirir

una conciencia verdadera y esta transformacioruederealizarse sin el trabajo ideoldgico.

Aquellos que consideran y dicen que el marxismanasdoctrina fatalista se equivocan, pues, porgue e
realidad pensamos que las ideologias

desempefian un gran papel en la sociedad, y quguleagnsefiar y aprender esta filosofia que es aisnay
para hacerle desempefiar el papel de

una herramienta y un arma eficaces.
V. ACCION Y REACCION DE LOS FACTORES IDEOLOGICOS

Mediante los ejemplos de conciencia verdadera giennia falsa hemos visto que no siempre hay qaeequ
explicar las ideas sOlo a traves de la

economia y negar que las ideas tengan una accaigeced®r asi seria interpretar mal el marxismo.

Es verdad que las ideas se explican, en ultimanngt, por la economia, pero también tienen unamacgie
les es propia.

...Segun la concepcion materialista de la histetiégctor determinante en la historia es, en @tinstancia, la
produccion y la reproduccion de la

vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas gso. Si luego alguno lo retuerce hasta deciebjue
factor econdmico es el Unico determinante,

transforma esta proposicidén en una frase vaci&raahs, absurda. La situacion econdmica es la pase,las
diversas partes de la

superestructura... ejercen igualmente su accidreslzurso de las luchas histéricas y determidammanera
preponderante, la forma en muchos

casos. Hay accion y reaccion de todos esos facarekseno de los cuales el movimiento econéreicnina
por abrirse su camino como algo

forzado a través del conglomerado infinito de chdades.73

Vemos, pues, que necesitamos examinarlo todo datbascar la economia, y que, si ésta es en Ultima
instancia la causa, hay que pensar siempre

gue no es la Unica causa.
Las ideologias son los reflejos y los efectos detmdiciones econdmicas, pero la relacidn enlgie b es
simple, porque comprobamos también

una accion reciproca de las ideologias sobre flaasfructura.

Engels, Estudios filosoéficos. Carta a Joseph Bloch.



Si queremos estudiar el movimiento de masas qdesserolld en Francia después del 6 de febrer®84, 1o
haremos por lo menos desde dos

aspectos, para demostrar lo que acabamos de escribi

Algunos explican esta corriente diciendo que lssaara la crisis econdmica. Esta es una explicaciéon
materialista pero unilateral. Esta explicacion

solo tiene en cuenta un unico factor: el econdérfocgea: la crisis).

Por lo tanto, este razonamiento es justo en gagte,a condicion que se le agregue, como factor de
explicacion, lo que piensa la gente: la ideologia.
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Y bien, en esta corriente de masas, la gente ¢igdssista”: he aqui el factor ideoldgico. Y sigante es
antifascista es gracias a la propaganda que

ha dado nacimiento al Frente Popular. Pero par&sfaepropaganda fuera eficaz, se necesitabarender
favorable, y lo que se ha podido hacer

en 1936 no era posible en 1932. Finalmente, sabeéms este movimiento de masas y su ideologia han
influido posteriormente, a su vez, la

economia mediante la lucha social que han desemadde

En este ejemplo vemos, pues, que la ideologiaegtreflejo de las condiciones sociales, se eor@va su
vez en una causa de los

acontecimientos.

El desarrollo politico, juridico, filoséfico, reliso, literario, artistico, etc., se apoya en shdmllo
econdmico. Pero todos reaccionan igualmente unos

sobre otros, asi como también sobre la base ecoadhd ocurre asi porque la situacién econémicdasea
causa, porque sea la Unica activa y todo

lo demés no sea mas que accion pasiva. Por eboontnay accion y reaccion sobre la base
74

de la necesidad econ6mica, que prevalece siemprima instancia.

Asi es, por ejemplo, que

la base del derecho de sucesion, suponiendo |alaglidel estadio de desarrollo de la familia, e hease
econdmica. No obstante, sera dificil

demostrar que en Inglaterra, por ejemplo, la ldzbetbsoluta de testar, y en Francia su gran limditasolo
tienen, en todas sus particularidades,

causas econOmicas. Pero en medida muy importanbgsareaccionan sobre la economia por el hechaale g
influyen en el reparto de la

fortuna.75

Para tomar un ejemplo mas actual, volveremos kElslenpuestos. Todos tenemos una idea sobre los
impuestos. Los ricos quieren librarse de los

gravamenes y son partidarios de los impuestoseictdis; los trabajadores y las clases medias qulipoerel
contrario, que los impuestos fiscales

sean directos y progresivos. De este modo, puakedague tenemos con respecto a los impuestag ggjun
factor ideoldgico, tiene su origen en

la situacidon economica en que nos hallamos, y gueeada, impuesta por el capitalismo. Los ricasrgno
conservar sus privilegios y luchan para

conservar la actual caracteristica del sistemasitipo o para reforzar las leyes en el mismo sentidhora
bien: estas leyes, que proceden de las

ideas, reaccionan sobre la economia, porque migegaefio comercio y al artesanado y precipitan la
concentracion capitalista.

En consecuencia, vemos que las condiciones ecoasmitgendran las ideas, pero que las ideas engendra
también modificaciones en las



condiciones econdGmicas, y nosotros debemos exafamateologias, todas las ideologias, teniendmuenta
esta reciprocidad de las relaciones, y

so6lo en ultima instancia, en la raiz, vemos quedézesidades econdmicas prevalecen siempre.

Sabemos que los escritores y los pensadores sgnédsenen la mision de propagar, si no de defetake
ideologias. Sus pensamientos y sus

escritos no siempre estan ideolégicamente muy teairzados, pero de hecho, alin en escritos quegraset
simples relatos o cuentos,

encontramos siempre, al analizarlos, una ideolégte analisis constituye una operacion muy dedigad
debemos efectuarlo con mucha prudencia.

Vamos a indicar un método de analisis

74

Engels, Estudios filosdficos. Carta a Heinz Stalkeg.
75

Engels, Estudios filosdficos. Carta a Conrad Schmid

dialéctico que sera de gran ayuda, pero hay qetgon@ucha atencién para no ser mecanicista y eegu
explicar lo que no es explicable.

VI. METODO DE ANALISIS DIALECTICO

Para aplicar bien el método dialéctico, hay quecenmuchas cosas, y cuando se ignora el temaugay q
estudiarlo minuciosamente, sin lo cual

so6lo se logra simplemente hacer caricaturas dejaidico.

Para proceder al analisis dialéctico de un libd® @n cuento literario, vamos a indicar un métaa® g podra
aplicar a otros temas.

a) Ante todo, hay que prestar atencion al contedaldibro o del cuento a analizar. Examinarlo
independientemente de toda cuestidn social, porque

no todo proviene de la lucha de clases y de ladicimmes econdémicas.

Hay influencias literarias, y debemos tenerlaswanta. Tratar de establecer a qué “escuela ligérpertenece
la obra. Considerar el desarrollo

interno de las ideologias. Practicamente, convartter un resumen del tema a analizar y anotprdda
llamado la atencion.

b) Observar luego los tipos sociales que son lozelséle la intriga. Buscar la clase a la que pectm
examinar la accion de los personajes y ver

si se puede vincular de un modo cualquiera lo quere en la novela con un punto de vista social.

Si esto no es posible, si razonablemente no puathrde, es mejor abandonar el andlisis antes geetar. No
hay que inventar nunca una

explicacion.

c) Cuando se ha encontrado cual es o cuales solat&Es en juego, hay que investigar la base edoapes
decir, cuales son los modos de



produccion y la manera de producir en el momentguense desarrolla la accién de la novela.

Si la accién ocurre en nuestros dias, por ejengkeconomia es el capitalismo. Actualmente se vemenosos
cuentos y novelas que critican el

capitalismo. Pero hay dos maneras de combatimpéiatiamo:

Como revolucionario que marcha adelante.

Como reaccionario, que quiere volver al pasadomgnaudo, ésta es la forma que se encuentra envatas
modernas: se lamentan alli los

tiempos idos.
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d) Una vez obtenido todo esto, podemos entonceabua ideologia, es decir, ver cuales son laasdios
sentimientos, cual es la manera de

pensar del autor.

Buscando la ideologia, pensaremos en el papelsja@alésempenia, en su influjo sobre el espirita demte
qgue lee el libro.

e) Entonces podremos dar la conclusion de nueséitses, decir por qué tal cuento o novela ha sglito en
tal momento.. Y denunciar o elogiar,

segun los casos, sus intenciones (a menudo inemssien el autor).

Este método de analisis solo puede ser buenastcserda, al aplicarlo, todo lo que ha sido dicho
precedentemente. Hay que tener en cuenta que,

si la dialéctica nos aporta una nueva manera d@mer las cosas, exige también que se conozearmpara
hablar de ellas y analizarlas.

Por consiguiente, ahora que hemos visto en quéstemsiestro método, debemos procurar -en nuestros
estudios, en nuestra vida militante y

personal- ver las cosas en su movimiento, en sbicagn sus contradicciones y en su significaciétohca,
y no en un estado estatico, inmdvil;

verlas y estudiarlas también en todos sus aspgctoslie una manera unilateral. En una palabragapdin
todas partes y siempre el espiritu

dialéctico.
VII. NECESIDAD DE LA LUCHA IDEOLOGICA

Ahora sabemos mejor lo que es el materialismo ctiat® forma moderna del materialismo, fundadoMarx
y Engels y desarrollado por Lenin. Para

esta obra hemos utilizado sobre todo los textddatex y Engels, pero no podemos terminar estosss
sefalar particularmente que la obra

filoséfica de Lenin es considerable.76 Por esocatdabhoy de marxismo-leninismo.

Marxismo-leninismo y materialismo dialéctico estdaisolublemente unidos, y solo el conocimiento del
materialismo dialéctico permite medir toda la

extension, todo el alcance, toda la riqgueza dekis@o-leninismo. Esto nos lleva a decir que eltanilie no
esta verdaderamente armado

ideologicamente si no conoce el conjunto de estirida.

La burguesia, que lo ha comprendido bien, se esdymr introducir su propia ideologia en la concigule los
trabajadores empleando todos los

medios posibles. Sabiendo perfectamente que ds tod@spectos del marxismo-leninismo el matemalis
dialéctico es el mas mal conocido en la

actualidad, la burguesia ha organizado contraa@dnapiracion del silencio. Es penoso pensar geadafianza
oficial desestima e ignora tal

método y que se continla ensefiando en las esquatégersidades de la misma manera que hace c@n an

Si antiguamente el método metafisico primé sobreébdo dialéctico es, como lo hemos visto, a cdada
ignorancia de los hombres. Hoy, la



ciencia nos ha dado los medios de demostrar quételdo dialéctieo es el que conviene aplicar a las
investigaciones cientificas, y es escandaloso

gue se continlie enseflando a nuestros nifios a peestaidiar con el método originado en la ignor@anci

Si los sabios, en sus investigaciones cientifiga$,0 pueden estudiar su especialidad sin tenen@mta la
interpenetracion de las ciencias -con lo

cual aplican inconscienteménte una parte de ladiah-, aportan demasiado a menudo a sus estadios
formacion de espiritu que les ha sido dada

y que es la de un espiritu metafisico. jCuantogrpems hubieran realizado o permitido realizagtamdes
sabios que ya dieran grandes cosas a la

humanidad -pensamos en Pasteur, Branly, que ezalisihs, creyentes- si hubieran tenido una forbmagde
espiritu dialéctico!

Pero hay una forma de lucha contra el marxismaiiemo todavia mas peligrosa que esta campafiaetheisil
son las falsificaciones que la

burguesia trata de organizar en el interior misglovimiento obrero. En estos momentos vemosdéora
numerosos “tedricos” que se presentan

como “marxistas” y que pretenden “renovar”, “rejogeer’ el marxismo. Las carnpafas de este tiperelig
muy frecuentemente como puntos de

apoyo los aspectos del marxismo que son los mamaxicios, y muy particularmente, la filosofia miziésta.

Asi, por ejemplo, hay gente que declara aceptaraekismo como concepcion de la accion revoluciangero
no como concepcion general del

mundo. Declaran que se puede ser perfectamentéstaasin aceptar la filosofia materialista. Conferaesta
actitud general se desarrollan

diversas tentativas de contrabando. Gente que sesepdice marxista quiere introducir en el margism
concepciones que son incompatibles con la

misma base del marxismo, es decir, con la filosofiterialista. En el pasado se han conocido teatatle este
género. Contra ellas escribid Lenin

su libro Materialismo y Empiriocriticismo. En lataalidad, en este periodo de amplia difusion dekisao,
asistimos al renacimiento y a la

multiplicacion de estas tentativas. ¢ COmo reconaéeno desenmascarar a las que precisamente impagna
marxismo en su aspecto filosofico, si

se ignora la verdadera filosofia del marxismo?

Ver “Lenin” en el indice alfabético de nombres @dda. El aporte filosofico de Lenin al marxismo -Geeia
muy largo y complejo examinar aqui- surge

claramente en Materialismo y Empiriocriticismo yles Cuadernos Filosoficos.
VIIl. CONCLUSION

Felizmente, desde hace algunos afos se obsertiaul@@mente en la clase obrera, un formidable ilsgu
hacia el estudio del conjunto del

marxismo, y un creciente interés por el estuditaddosofia materialista. Este es un signo quécaden la
situacion actual, que la clase obrera ha

sentido perfectamente la exactitud de las razoneslonos al comienzo en favor del estudio de tesdifia
materialista. Los trabajadores han



aprendido, por propia experiencia, la necesidadririlar a la practica la teoria y, al mismo tiemipo
necesidad de impulsar el estudio teorico lo

mas lejos posible. El papel de cada militante delmsistir en reforzar esta corriente y en darledireccion y
un contenido correctos. Nos complace

ver que, gracias a la Universidad Obrera de Pafgs millares de hombres han aprendido lo qued es
materialismo dialéctico, y, si esto ilustra en

forma impresionante nuestra lucha contra la buiguasstrando de qué lado estéa la ciencia, nosandic
también nuestro deber. Hay que estudiar.

Hay que conocer y hacer conocer el marxismo ersttmoambientes. Paralelamente a la lucha enliyah
el lugar de trabajo, los militantes

deben llevar a cabo la lucha ideoldgica. Su debedeéender nuestra ideologia contra todas las fodea
ataque, y, al mismo tiempo, dirigir la

contraofensiva para la destruccion de la ideolbgfguesa en la conciencia de los trabajadores.fReso
dominar todos los aspectos de esta lucha,

hay que estar armado. El militante sélo lo serdaderamente mediante el conocimiento del matarialis
dialéctico.

En espera de que construyamos la sociedad sirsckséa que nada trabara el desarrollo de lasiagrtal es
una parte esencial de nuestro

deber.

PREGUNTAS DE CONTROL

¢ Es verdad que el marxismo niega el papel de ¢éast

¢,Cudles son los diferentes factores que condicipranstituyen la estructura de la sociedad?
Analizar con el método del materialismo dialécticocuento de un periédico.

Deber de recapitulacion general

¢, Qué beneficio han sacado para el pensamient@ygaccion del estudio del materialismo dialé&tico

INDICE DE PALABRAS Y NOMBRES CITADOS
AGNOSTICOS.-Nombre dado en filosofia a los que ateel que la verdad es inaccesible al espiritu haman
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ALQUIMIA.-Nombre dado a la quimica de la Edad MedVs que una ciencia era un arte, cercano a la
magia, que consistia en buscar un remedio

capaz de curar todos los males (panacea) y ladtasin de los metales en oro con la “piedra filaso
ANALISIS.-Operacion del espiritu que consiste escdenponer una cosa o una idea en sus elementos.
ANATOMIA.-Ciencia que estudia la estructura de $eses.

ANAXIMENES DE MILETO (siglo VI antes de nuestra gr&il6sofo de la escuela de Jonia. Sucedio a su
maestro Anaximandro y tuvo como

discipulos a Anaxagoras y a Diogenes de Apolorggus8 él, el aire ea el principio de todas las cosas

ARISTOTELES (384-322 a. de nuestra era).-Con Platérel mas grande filosofo de la antigiiedad. Eneafi
Atenas, de donde tuvo que huir un

afo antes de su muerte para escapar a las pemasjacusado de “impiedad”. Discipulo, pero advarsle
Platon, Aristételes trata de dar

fundamentos realistas a la filosofia idealistagiééamediante la observacion sistemética del mgedsible,
pero parte como €l del concepto de la

idea. Todo ser -0 sustancia-estad hecho de dosgascmateria y forma. La materia, es una mastabmerte,
indistinta; para que se convierta en

tal o cual cosa, en “esto” 0 “aquello”, es prease se le aplique una forma. La forma es la idetayag
especifica. Es ella la que da a la materia su

calificacion. La forma suprema, que comprende agdds otras, es Dios. También Aristételes, rectiizia
concepcion mecanicista de Demacrito,

introdujo el finalismo: Dios es quien ha organizatlaniverso. Fundador de la I6gica como teoria del
razonamiento exacto. Para é€l, y esto es

importante, la idea del desarrollo es una idearakedé su sistema. El desarrollo cosmico, el deBarr
organico, el desarrollo de las formas del

Estado, etc., son concebidos en todas partes comewnlucion de lo imperfecto a lo perfecto, dgdaeral a
lo particular. Engels lo llama el

cerebro mas universal de todos los fildsofos ggegbque ya entonces se dedico a la investigalddas
formas esenciales del razonamiento

dialéctico. (Ver ENGELS: Socialismo utopico y sdisiao cientifico.)

Gran sabio, gran légico, sus discipulos de la Bdiadia s6lo conservaron de su ensefianza el aspeotalf
abstracto, y desdefiando actualizarlo

con las adquisiciones cientificas, la convirtieeonun sistema seco y estéril, que forma la bate de
escolastica.

ASTRONOMIA.- Ciencia que estudia los astros y savimientos.

ATOMO.-Se llama asi, en quimica y en fisica, lacpkr material indivisible que constituye la menamtiad
de un elemento que pueda entrar en

combinacion.

En la filosofia materialista antigua, esta palatesignaba el elemento mas pequefio de la materia,
absolutamente indivisible, el elemento primero a

partir del cual se constituia por combinacion yeggdo la naturaleza toda.



BACON; Francis de Verulam (1561-1626).-Célebresfilfp inglés. Miembro de la Camara de los Comunes en
1593, Bacon fue nombrado en 1604

abogado de la corona; en 1613, procurador gererdl617, ministro de Justicia, y en 1618, granittande
la corona. Condenado en 1624 por el

Parlamento a prisién y a la pérdida de sus titpdmscorrupcion, recuperd la libertad dos dias déspu
ingresando en la vida privada.

Francis Bacon es el autor de un gran numero des @iatificas y filosoficas, entre las cuales hag q
mencionar muy especialmente el Novum

Organum (1620), en el cual opone a la antigua isatafde las ideas a priori, la I6gica basada en la
experiencia.

Francis Bacon es uno de los fundadores de la filngadel método cientifico modernos.

BERKELEY, George (1683-1753).-Filésofo inglés, @us/, durante algan tiempo, misionero desdichado en
América. Su actividad clerical (como

pastor protestante en la Irlanda catdlica anexamdonizada por la fuerza a comienzos del sigloIR\al
servicio de la politica de la nacion inglesa

conquistadora, tiene un caracter completamenteimrario. Paralelamente a las especulaciones @ ord
espiritual, se entrego6 igualmente a

especulaciones mas materiales (por ejemplo, salrtlidad de las famosas casas obreras y deljordledos
nifos), como lo prueba su obra:

Ensayo sobre los medios de evitar la ruina de Bratafia (1720), escrita en ocasion de la quiebta de
Southsea Company, que fue una

especulacion aventurera. Lenin ha caracterizadoateera profunda su filosofia. La referencia se emam en
esta obra, primera parte, capitulo 1.

Sus concepciones economicas (en el Querist), pminente sobre el dinero, han sido examinadasdofpor
Marx en su Contribucion a la critica

de la economia politica. Obras: Nueva teoria dpdasepciones del espiritu (1707), Principios del
conocimiento humano (1713), Didlogos de Hylas y

Filon, adaptacion popular de la obra precedente.

BRANLY, Edouard (1846-7940).-Fisico. Descubrié &73 las propiedades de los 6xidos de cobre para
“adaptar” las corrientes alternadas. En 1888

establecio las primeras radiocomunicaciones degmndar la propiedad del “tubo de limaduras”. Graaias!
“detector™ nacio la telegrafia sin hilos.

En 1898 expuso en la Academia de Ciencias la ajphicale su descubrimiento al llamado de auxilitode
navios.

CARTESIANISMO.-Nombre dado a la filosofia de Desesr

COPERNICO (1473-1543).-Célebre astronomo polactorde la obra titulada: Las revoluciones del orbe
celeste, en la cual prueba el movimiento

de rotacion de la tierra alrededor de su eje yatgdcion en torno al sol.

D’ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783).- Uno de lepresentantes mas caracteristicos del siglo dedes
en Francia, gran matematico,

d’Alembert efectud trabajos considerables parebéstar los principios de la mecanica. Publicd cartedt la
Enciclopedia o Diccionario razonado



de las ciencias, las artes y los oficios por unaefiad de Literatos. Esta gran obra, muy combaiidada
monarquia, ampliamente difundida y

finalmente prohibida por el Consejo de Estado rieaecio, es el monumento principal del siglo della®s
(33 volumenes, 1751-1777). El compuso

la introduccion a esta Enciclopedia: el “Discurselifinar”. Su punto de vista filosofico es el del
escepticismo. Ni la materia ni el espiritu son

cognoscibles en su esencia y el mundo puede siggoempletamente distinto a lo que perciben nugestro
sentidos. Obras principales: Miscelaneas

de literatura, historia y filosofia (1752), Tratadi® dinamica (1753) y Elementos de filosofia (1758)

DARWIN, Charles- Robert (1809-1882).- Célebre ralista inglés, el mas grande tedrico de la evolued
las ciencias de la naturaleza en el siglo

pasado. La teoria del transformismo, que ya hatddepsesentada anteriormente por Lamarck, Goetbg, e
encontré en él su expresion decisiva,

abriendo asi nuevas vias a la ciencia. Darwin bagéoria de la evolucion sobre la hipétesis deleccion
natural, es decir, la seleccion en la

lucha por la vida que hace sobrevivir a los massafRartia de las experiencias de la cria arfiit@hganado.
Pero, ¢dbénde esta la mano del

criador, en la naturaleza ciega? Para respondaaaeestion, Darwin utilizé el Ensayo sobre ehg@pio de la
poblacion, de Malthus (1803), en la

medida en que Malthus partia de una desproporaita el aumento de la poblacion y la posibilidad de
acrecentar los medios de subsistencia.

Aunque la ciencia biolégica moderna haya examinagogran cantidad de nuevos fenomeénos, y modifigado
completado por ello los factores

utilizados por Darwin en forma demasiado gene@par ello el pensamiento fundamental de la idela de
evolucion se ha arraigado menos

firmemente en el pensamiento moderno. Engels hrdiceaceste respecto en la Evolucion del socialismo
“Darwin ha asestado a la concepcion

metafisica de la naturaleza el golpe mas formidadvtbando que toda la naturaleza organica ad¢tardh las
plantas y los animales como el
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hombre, es producto de un proceso evolutivo queigwe desde hace millones de afos.” En su discolz@
la tumba de Marx, Engels (1883) ha

sefalado las relaciones de Marx con Darwin enitpgeites términos: “Asi como Darwin ha descubiéato
ley de la evolucion de la naturaleza

organica, Marx ha descubierto la ley de la evolucié la historia humana.” (ENGELS: Socialimo utépyc
socialismo cientifico). Marx ya habia

escrito en 1860, en una carta a Engels, refiriémdda obra principal de Darwin que acababa decaparDel
origen de las especies por la via de

la seleccién natural (1859)-: “Aunque desarrollgduseramente a la inglesa, es el libro que contaesxle el
punto de vista de las ciencias

naturales, la base conforme a nuestro punto de V{§lorrespondencia Marx-Engels.) De manera aaadeg
expresa en una carta a Lasalle del 16

de enero de 1861: “La obra de Darwin es considenabte conviene como base, desde el punto dedadt&s
ciencias naturales, de la lucha de

clases en la Historia... A pesar de todo cuanteetée defectuoso, no solo es el primero que asdsta
«teologia» un golpe mortal en las ciencias

naturales, sino que establece de manera empirseatdio racional de aquéllas...”

DEDUCCION.-Razonamiento que, a partir de una prigms o de un hecho, extrae las consecuenciaseue s
desprenden de ello, o también, saca

conclusiones pasando de lo general a lo particular.

DEMOCRITO DE ABDERA (460-370 a. de nuestra erajlégofo griego, el méas grande materialista de la
antigiiedad. Segun él, sélo existen

realmente los atomos y el vacio. Los atomos saneaitos primitivos extremadamente pequefios, inties)
diferentes de forma, de tamafo y de

situacion, y en perpetuo movimiento. Los objetasenale la organizacion de los atomos. Demaocritonafi
gue el alma es material y compuesta,

como cualquier otra cosa, por atomos (pero mas fije los otros). Por otra parte, para él las daddis de las
cosas (su color, su olor, etc.) son

puramente subjetivas y constituyen ilusiones sésikl mundo real y objetivo no contiene taledidades, y
la tarea de la razon consiste en

abstraer esas cualidades para volver a enconsramnifimos atomos.

La contradiccion que se comprueba en Demdocrite ehtcaracter subjetivo de las “cualidades” projpodas
por los sentidos y el mundo

verdadero u objetivo de los atomos, concebidogaaon, plantea el problema del conocimiento en la
dialéctica materialista en su primera forma

elemental. Su teoria de los atomos es un presentiongenial de la atomistica moderna.

DESCARTES, René (1596-1650).-Fil6sofo francés dtelies decir, que desdobla el mundo en espiritu y
materia), combatio la escolastica, inventor

de la geometria analitica. Su dualismo entregaueldm material sensible a la fisica, 0 mas exactterela
mecanica matematica, y el alma



espiritual racional a la metafisica. También esemlista en la practica e idealista en la tedt&a dualidad lo
convierte en el pivote de toda la

filosofia burguesa de los tiempos modernos, taotsp tendencia mecanicista-materialista como por s
tendencia metafisico-espiritualista.

Habiendo decidido, para arruinar la escolasticacpetrar la verdad, comenzar por dudar “metédicaeiate
todo, rechazando, en tanto que

racionalista, la experiencia de los sentidos conga@osa, proclamando el método matematico comolmode
para toda la ciencia, Descartes

descubre en la frase: “Pienso, luego existo”, édlidle todas las verdades evidentes.

A través de una serie de deducciones, Descartetugerafirmando la existencia del alma como sulastan
espiritual y la de Dios. Y sobre la

existencia de Dios basa la existencia del mundenaitPero, al mismo tiempo, para Descartes |&nsats
idéntica a la extension, y ella crea el

movimiento por medio de “torbellinos”. Proclama lasliberacion de la ciencia de la naturaleza dato
influencia teoldgica trascendental. El progreso

esencial de su filosofia consiste en reclamar udoecientifico que descomponga todos los objatcsue
partes constitutivas mas simples. Aln

aislando los objetos -como dice Engels- sobre ¢& bla este analisis matematico-mecanicista, yodistin de
manera metafisica sus relaciones, no

por eso Descartes deja de establecer las pren@sasarias para su sintesis dialéctica. Atribuia“awsevo
método” la mayor importancia para el

desarrollo técnico e industrial de su época. Eldad, este método, como en general toda su coiteepc
filosofica (jlos animales son concebidos

como automatas!), es la filosofia caracteristidgpdgodo manufacturero. No obstante representamp@sotros
una herencia racionalista

extremadamente valiosa y valida. Entre sus obrasuso del método para guiar bien la razon y buaca
verdad en las ciencias (1637), Tratado del

hombre (1644), Meditaciones metafisicas (1641jdiyios de filosofia (1644), Tratado de las passaohel
alma (1649).

DIALECTICA.-La palabra “dialéctica” significaba pnitivamente el arte o la ciencia de la discusic@raP
Platén, la dialéctica es en primer lugar el arte

de hacer surgir de una idea o de un principio ttaasonsecuencias positivas y negativas alli oitas. Es,
luego, la marcha ascendente y

razonada del espiritu, que se eleva, por etapasisas, desde los datos sensibles hasta las pieaspios
eternos e inmutables de las cosas, y a

la primera de todas, la idea del Bien. Como paa#oRllas ideas son la Unica realidad digna denestiore, la
dialéctica o ciencia de las ideas

termina por ser la misma ciencia.

En Hegel, la dialéctica es el movimiento de la jgegsando a través de fases sucesivas: tesigsi)titasta la
idea absoluta.

En Marx y los marxistas, la dialéctica no es ymeVimiento de la idea, sino el movimiento de lasaso
mismas a través de las contradicciones, de



las que el movimiento del espiritu no es mas qexpaesion conciente de si misma. Se encontraegtudio
profundizado de la dialéctica marxista

en la Cuarta Parte de esta obra.

DIDEROT, Denis (1713-1784).-El pensador mas emmentre los materialistas del siglo francés déulees,
es el jefe y el alma de los

enciclopedistas. Publicé con d’Alembert, duranteuarto de siglo (a partir de 1751), la célebreiéopedia
llamada “la Santa Alianza contra el

fanatismo y la tirania”. La publicacioo de estaaplirutalmente perseguida por el Estado y lostgsugxigio
la més extremada tension de sus

fuerzas morales, una voluntad porfiada, la maystioacion y una abnegacion absoluta. “Si alguisaorieia
Engels- ha consagrado toda su vida

con entusiasmo a la verdad y al derecho -tomanddrase en su buen sentido- fue sin duda DideEsictibio
sobre los temas mas diversos, sobre

las ciencias naturales y las matematicas, la lasyda sociedad, la economia y el Estado, el dhergdas
costumbres, el arte y la literatura.

Educado en un catolicismo riguroso, Diderot se mel& con una logica admirable, pasando del deiamo
materialismo y al ateismo militantes, para

terminar encarnando los objetivos mas elevadoa @ilm$ofia revolucionaria burguesa francesa deéflaca de
las luces”. Ejercio sobre la sociedad

de su tiempo la influencia mas profunda y duradeeao su pensamiento no esta contenido en loeHrdé un
materialismo vulgar. En él se

encuentran ya numerosos gérmenes de un pensariaiéictico. Ya en sus Pensamientos filosoéficos (La
Haya, 1746), que fueron quemados por el

verdugo por orden del Parlamento, y en su Pasebstélptico (1747), secuestrado antes de ser im@eso
entrego a ataques audaces contra la

Iglesia. Su obra atea: Cartas sobre los Ciegosdfiesn1749), le valié un afio de prision. Dideratgopor ser
también, con razoén, un precursor de

Lamarck y de Darwin, porque sostiene ya en forraeagy decidida, la idea de una evolucién de loamsgnos
y de la existencia inicial de un “ser

primitivo” del cual ha surgido por transformacidmgresiva la diversidad ulterior del reino animalej reino
vegetal. Asi como hay una evolucion

individual, hay también, segun Diderot, una evalndaile las especies. Prosiguiendo I6gicamente éadde
evolucion, Diderot exige finalmente

también el reconocimiento de la evolucion de tedadteria inanimada. En su obra: Pensamientos kobre
interpretacion de la naturaleza (1754),

imagina, para explicar los fendmenos siquicosidatbsis de atomos dotados de sensacion que &isya en
los animales y que determinarian el

pensamiento en el hombre. Todos los actos de laaketa son manifestaciones de una sustancia que
comprende el ser entero, en la cual se

manifiesta la unidad de las fuerzas en perpetuzid@areciproca. Entre los escritos materialistas audaces
y de espiritu més chispeante, hay

gue citar Platicas entre d’Alembert y Diderot (1ly@%I! sueiio de d’Alembert (1769), que constitugien
mismo tiempo obras maestras literarias



perfectas. Ademas, Diderot fue un autor dramaticmente y un maestro de la prosa. En su luchagpor |
reforma del arte y de la escena, se

pronuncia en favor del naturalismo, de la represadn sin afeites de la realidad viva, concreta.d®@ parte,
Diderot escribio -y dicho sea de paso,

fue el autor favorito de Marx- numerosos cuentoswelas espirituales, cuya importancia se despreelde
hecho que hombres como Lessing,

Schiller y Goethe no sélo fueron sus admiradoiias, gue tradujeron al aleman varias de sus obrakb®
mas célebre es El sobrino de Rameau

(1762), que Engels llama “una obra maestra dedieg.

DUHRING, Eugene (1833-1921).-Fil6sofo y economataman, encargado durante un tiempo del curso de
filosofia y de economia nacional en la

Universidad de Berlin. Habiendo quedado completéengirgo poco después, Dihring vivié hasta su rauert
dedicado a escribir, primero en Berliny

luego en Nowawes. Este representante, el mas evabld, de un socialismo burgués que veia en los
“esfuerzos naturales del espiritu individual” el

fundamento del orden social, predicaba la teorila garticipacion creciente de los obreros en @tipcto
social y esperaba de la conciliacion de los

antagonismos de clase la salvacion del porvenopssideraba como un reformador de la humanidalribgi
dict6 conferencias ante nutridos
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auditorios sobre los temas mas diversos, pero amurite fue privado de su catedra a causa de aresiv
ataques publicos contra profesores de

Berlin. Entre 1870 y 1880 tuvo un gran numero dégaios en la socialdemocracia. En numerosasspbra
Duhring desarrollé un sistema particular

social-filosofico que se habia construido con aydelaumerosas “verdades de Ultima instancia”, abeslque
él creia haber descubierto. Era un

adversario del cristianismo y un ardiente antisentitdirectamente y a pesar suyo presto un graicseal
comunismo cientifico: en efecto, sus

ataques apasionados contra Marx y Lassalle y kstfia de la realidad”, donde se manifiesta siridele
grandezas, provocaron la respuesta del

famoso panfleto clasico de Engels: El sefior Euiiteing trastorna la ciencia (Anti-Dihring). obgae se
convirtié rapidamente en guia filosofica

de la nueva generacion obrera revolucionaria. Enai®sa, Engels despedazaba implacablemente todo el
sistema de simplezas de Duhring y hacia

por primera vez, con mano maestra, una exposicmpieta y clara del materialismo dialéctico.

ENCICLOPEDIA.-En general, obra que contiene el memoi de todos los conocimientos humanos. En la
historia literaria francesa, la Enciclopedia es

la gran obra publicada en el siglo XVIII, en lalcialos los conocimientos humanos eran presentamios
primera vez desde el punto de vista de la

burguesia revolucionaria. Junto a la influencia gjeecio la Enciclopedia por su vigorosa denuneidad
iniquidades del régimen feudal,

monarquico, los tres planos en los cuales apodcantribucion decisiva fueron: el materialismo
(mecanicista), el ateismo y el progreso de las

técnicas.

ENGELS, Friedrich (1820-1895).-E1 amigo mas queyidb inseparable compafiero de lucha de K. Marx,
cofundador del materialismo dialéctico y del

socialismo cientifico y colaborador de Marx enddacciéon del Manifiesto del Partido Comunista; dados
fundadores de la Liga de los Comunistas

y de la Asociacion Obrera Internacional o Primatarhacional; después de la muerte de Marx (18@3),
convirtié en el jefe espiritual reconocido y

en la mas grande autoridad del movimiento obreémynacional. Su mérito principal radica en la expéne y
el desarrollo del materialismo dialéctico.

Entre sus obras tedricas, figuran en primer lugampsnfletos filosoficos. Son obras maestras qgereiejon
sobre el pensamiento del proletariado la

influencia mas duradera y que han adquirido unaiftapcia siempre creciente. Engels muestra en elyas
una maestria y una claridad

incomparables, las relaciones dialécticas dedadiia con las luchas de clases sociales y coesalrbllo de
las fuerzas productivas y con el

adelanto paralelo de las ciencias de la natura@aaduce asi al lector, por caminos siempre nuevesta
verdad: que una filosofia que libere



realmente a la humanidad. entera, sélo puede fitvdafia del materialismo dialéctico, porque asihica
capaz de preservar el pensamiento

tedrico del Escila del idealismo y del Caribdis mhaterialismo vulgar mecanicista, y de aseguraictaria a
una teoria materialista consecuente del

conocimiento. Sus obras fundamentales son: AntirFidghobra polémica redactada a la manera de Lgssin
plena de frescura, animacion y vigor

combativo, una defensa enteramemte fecunda e lalgaale la concepcion materialista del mundo; Ligdw
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica

alemana, excelente ensayo sobre el desarrollofdedafia desde Hegel hasta Marx. Una obra menasa@da
pero que posee todas las

cualidades que hacen de ella, con el Anti-Duhmhgrma esencial de los marxistas en la lucha @dogr
nuevos sistemas idealistas de filosofia, es

Dialéctica de la Naturaleza, recopilacion de altiey fragmentos en gran parte inéditos, escrivtied 873 y
1892: constituye -aunque en ciertos

puntos haya sido superada por recientes descubtosieientificos- una mina inagotable para todesbos
gue se interesan en la lucha por el

materialismo dialéctico y su justa interpretacipaue estan convencidos de la necesidad de in@rpor
armoniosamente al marxismo los resultados

de las ciencias naturales modernas. Entre susadatiras tedricas y metodoldgicas importantes, cigela®
siguientes: Situacion de la clase

laboriosa en Inglaterra (1845), Manifiesto del ilarComunista (1848) -escrito en colaboracion carxyv] La
Revolucién democratica y burguesa en

Alemania (1850-1852) -que contiene “La guerra declampesinos”, “Revolucion y Contrarrevolucion en
Alemania” y “La campafa por la Constitucion

del Reich”-, Socialismo utdpico y socialismo ciéint (1880), Origen de la familia, de la propiegat/ada y
del Estado (1884), El problema de la

vivienda (1872), Contribucion a la historia dektiganismo primitivo, los Estudios sobre “El Capitéa Critica
del programa de Erfurt (1891).

Mencionemos ademas Sobre la literatura y el ax¢o$ elegidos de Marx y Engels presentados por Jea
Freville. Es igualmente indispensable el

estudio de la correspondencia de Engels, anteGod@spondencia K. Marx-F. Engels (9 vol.),
Correspondencia F. Engels-Paul y Laura Lafargue (3

vol).

EPICURO.-Filésofo griego del siglo IV antes de riteesra. Ensefio filosofia en Atenas. De su obrguéa
segun se dice, se componia de unos 300

volumenes- s6lo nos quedan cuatro cartas que oentiel resumen de su doctrina, asi como también una
coleccion de maximas.

Epicuro ensefia que el mundo esta compuesto panfimdad de &tomos que se encuentran, se agregan y
disgregan en virtud de una causalidad

cuyo punto de partida es un accidente debido al dahvez existan dioses, pero en todo caso, segicuro,
no se ocupan de nuestro mundo. Por

lo tanto el hombre es libre y no tiene que tenarrauerte. Asi liberado del temor y del error, dalegarse de
los bienes fragiles y pasajeros y



buscar el bien fijo y duradero que procuran losgres moderados.

ESPIRITUALISMO.- Doctrina filosofica segun la cuglespiritu existe como una realidad distinta de la
materia, a la que animay dirige, y que

frecuentemente ve en Dios el espiritu superiocdal dependen todas las leyes de la naturalezent@ary
consecuencia del idealismo.

FISIOLOGIA.-Ciencia que estudia la vida y las fuores organicas por las cuales se manifiesta la vida

FLOGISTICA.-Principio o fluido imaginado por los imicos de antafio para explicar el principio de la
combustion.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872).-Fil6sofo aleman, erélista, hijo del criminalista célebre en su &oc
Paul-Anselme Feuerbach. Fue obligado a

abandonar la carrera académica a causa de susaones filoséficas y vivié entonces en la estrecka el
campo. Paso del hegelianismo de

izquierda al materialismo. “El pensamiento surdesdepero no el ser del pensamiento.” El hombre es
producto de la naturaleza, la religion es el

reflejo mitico de la naturaleza humana. “En su Didseconoces al hombre y en el hombre reconacelkién
su Dios; las dos cosas son idénticas.”

No es Dios quien cred al hombre, sino el hombrpielcre6 a Dios a su imagen. La filosofia de Faotriha
formado el eslaboén intermedio entre la

filosofia de Hegel y la de Marx. Aunque se hayaresgdo en alguna parte en forma muy despectiva sbbr
materialismo francés del siglo XVIII,

Feuerbach fue de hecho, sin embargo, el renovadonaterialismo del siglo XVIIl, con todos sus gtes
meéritos y todos sus defectos, con su odio

noble, altivo y revolucionario contra toda “teolajy su inclinacion al idealismo cuando se trataxigicar
fendmenos y actos sociales.

Marx y Engels, que durante cierto tiempo fuerorigisios de Feuerbach, denunciaron prontamente las
insuficiencias de su materialismo y lo

desarrollaron, dandole el caracter consecuentalgatico que le faltaba.

GALILEO (1564-1642).-Matematico, fisico, astronomumdador de la ciencia experimental en lItalia.
Descubre la ley del isocronismo de las

oscilaciones del péndulo y demuestra la igualddtietapo de caida en el vacio de cuerpos desigudéme
pesados. En astronomia, acepta el

sistema de Copérnico, construye una nueva lentnastica y hace descubrimientos que confirman aquel
sistema. Proclama, pues, que el sol es el

centro del mundo y que la tierra gira alrededorsdél Perseguido por la Inquisicion, es obligadeteactarse y
pronuncia después de su abjuracion

la famosa frase: “jY sin embargo se mueve!”

HEGEL, Georg-Wilhelm-Friedrich (1770-1831).-El mégportante fildsofo idealista de Alemania. Impot&gn
sobre todo, por su méetodo dialéctico que

concibio bajo una forma idealista, pero correctaldondo. Hegel es un idealista objetivo; segumlél
principio primero de la realidad es la Idea

absoluta, que ante todo se exterioriza en la Hatiay después se hace espiritu y saber. Esteiddedn Idea
constituye un desarrollo logico-



dialéctico cuya historia real no es mas que laesipn. Por consiguiente, el pensamiento puro esator del
mundo y de su historia; el mundo

solo es la manifestacion de la Idea. Como lo haodéado Feuerbach, en definitiva esta Idea no ssgué el
Dios del cristianismo en una

envoltura abstracta y l6gica. Marx y Engels harodacklta la dialéctica de Hegel, la han “vueltcasap sobre
sus pies”, dandole un contenido

materialista y convirtiéndola asi en un arma tedvierdaderamente revolucionaria.
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HEGELIANOS (JOVENES).-Después de la muerte de Hesgr discipulos se dividieron en dos grupos
opuestos, segun la interpretacion que daban

a la doctrina del maestro. Los que se atuvier@nl@ila de esta doctrina constituyeron la dereelgalfana.
Eran los defensores del Estado

prusiano. Los otros, que rechazaron las conclusimealistas y conservadoras de Hegel apoyandose en
mismo meétodo, constituyeron la

izquierda hegeliana o “los jovenes hegelianos”’cAtan todas las formas de la reaccion. Entre tjasaban
Arnold Ruge, Strauss, Bruno Bauer,

Feuerbach, Stirner, Koeppen, Karl Marx, Friedriclgéls, etc.

HELVETIUS, Claude-Adrien (1715-1771).-Nacido eniBaliterato y fildsofo, colaborador de la Encicoja.
Importante representante del

materialismo (mecanicista) del siglo

XVIII.

HERACLITO (544-475 a. de n. e.).-Llamado tambiéhOscuro”. Heraclito vivio en la ciudad comercia d
Efeso, en el Asia Menor, y fue uno de los

dialécticos mas eminentes de la antigiedad. Sdgahdevenir es la ley fundamental del univeraducha y
la unién de los contrarios, la unidad del

ser y del no-ser, tal es la esencia del mundo.ditrda visto en esta inestabilidad de todas ¢&sis, en este
cambio continuo de todo el ser, la ley

mas general del universo. Todo fluye; nada tiemstamcia; de manera que “no podemos entrar dos eecel
mismo rio”. El universo es lucha y

paz, verano e invierno, flujo y tiempo, sacieddthgnbre, etc. La contradiccion, principio dominasheé
mundo, es, segun Heraclito, inherente a las

cosas, de manera que todo es una unidad de loagosit

HOLBACH, Paul-Henri, Thiry baron d’ (1723-1789).-kaialista francés. Llegado a Paris a la edad de 12
afos, hizo sus estudios en Francia,

convertida en su verdadera patria, y después emel &ye, con Diderot, uno de los participantes acfigos
en la redaccion de la Enciclopedia.

Escribi6 alli articulos y noticias concernientdasaciencias naturales. En su salén se dabarosita¢jores
pensadores de la Francia de entonces.

Ahi fue que se formo la ideologia revolucionaribTrcer Estado y se formularon en el circulo esivede
varios amigos los principios de la filosofia

gue mas tarde debia ser llamada el materialismodsadel siglo XVIII. En sus obras, el materialismo
mecanicista encontrd su expresion sistematica

y acabada. Holbach se alza contra el dualismoraehtiesdoblamiento del mundo en materia y espkit
hombre sdlo es el producto necesario de

la naturaleza. La naturaleza es la materia en memim La materia es lo que actla directa o inthraente
sobre los 6rganos de nuestros sentidos.



Los sistemas espiritualistas y teoldgicos séloedooubraciones cerebrales del hombre, el frutaude s
ignorancia y del engafio conciente de la

mayoria por los que se benefician de ello, solite por la Iglesia. Su Sistema de la NaturalezaQ), Zdvo en
su tiempo una influencia

revolucionaria extraordinaria.

HUME, David (1711-1776).-Fil6sofo inglés, escéptycagnastico en filosofia, hombre politico activo,
compuso ensayos sobre los problemas de

economia social y fue un historiador original. Basbfia representa el punto culminante de la tai@dn del
pensamiento propio de la burguesia

inglesa, que comienza con la filosofia experimemgal.ocke, pero se vuelve enseguida hacia el svibjab
de Berkeley para pronunciarse

finalmente, en todas las cuestiones fundamenttefavor del agnosticismo, es decir, la teoriaafuena la
imposibilidad del saber veridico. Hume

no se contenta, como Berkeley, con negar la existele la materia, sino que extiende su escepticesia
relacion causal de las cosas, declarando

gue las relaciones de causalidad no tienen reatidgdiva y son establecidas simplemente en fungéuna
costumbre subjetiva. El hombre

comprueba la repeticion regular de series de fenomg, sin mas razon, saca la conclusion de quesite
causa del otro. Yo compruebo -dice

Hume- que cada vez que la bola blanca golpea &arb, ésta se pone en movimiento. Expreso esdasurna
diciendo: el choque de la bola

blanca es causa del movimiento de la bola rojao Pguién me garantiza que alli hay causalidad agaes
objetiva y no una simple ilusion

personal? ¢ Quién me garantiza que también mafahaae de la bola blanca sacudira a la bola rojasay
vez mas sera causa de su

movimiento? Por consiguiente, Hume rehusa todangiara la relacion de causalidad, que sin embargo
constituye un pivote de la explicacion y del

conocimiento del mundo. Para él, igualmente, eldowxterior no es en definitiva mas que una hipgtesa
“creencia”. Para refutar a Hume, Kant

elabor6 su doctrina “critica”. Su teoria del dinejoe Marx analiza en la Critica de la economiéipal es una
aplicacion a las relaciones

econdmicas de su concepcion burguesa mistificadarks, cual la apariencia superficial de las cosesplaza
siempre a los procesos

fundamentales exteriores. Obras filosoficas praleig: Tratado sobre la naturaleza humana (1739,1740)
Investigaciones sobre la raz6n humana

(1748).

INDUCCION.-Razonamiento que consiste en extraeraamelusion general de un conjunto de hechos
particulares de la misma significacion -o

también que saca conclusiones derivando de lccphatia lo general.

KANT, Emmanuel (1724-1804).-Célebre fil6sofo alemBnsefid toda su vida filosofia en la Universidad d
Koenisberg. Publicé en 1755 su Fisica



universal y teoria del cielo, obra que precedetedda de Laplace sobre la formacién de los asisesibié en
1781 la Critica de la razon pura, y en

1787 una Disertacion sobre la paz eterna.

Su agnosticismo pretende que no podemos conocepndas mismas, tales como son “en si”, sino Uniotane
las cosas tales como nos parecen

(los “fendmenos” = apariencias, en el sentido edgico).

Kant acogio con simpatia la Revolucion Francesa.Ufuliberal, pero respetuoso de las leyes esidakedEn
religion es racionalista, pero respeta

las religiones positivas. En filosofia ataca alrdatjismo, pero rechaza el escepticismo. En morabzctoda
ley exterior, pero para someterse a

una ley interna mas severa que todo lo que recAaziacia en materia de especulacion, pero respetd e
orden de los hechos y de la préctica, tal

es el sello de su espiritu. En resumen, el verdgatetotipo del burgués liberal.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751).-Médicdijosofo francés. La publicacion de su obra netamen
materialista: La historia natural del alma,

le hizo perder su puesto de médico militar, payle se trasladé a la corte del rey Federico licdal llego a
ser el lector favorito.

La Mettrie escribié numerosas obras, en las cualied a los hombres la teoria cartesiana del aatismo de
los animales, explicando los

sentimientos, las representaciones, los juiciosgpsolo funcionamiento mecanico del sistema sovi
Citemos su Hombre-Maquina (1748).

LENIN, Vladimir-lllich Ulianov, llamado (1870-1924Nacido el 22 de abril de 1870. A

partir de 1885 emprende el estudio del Capital dex\f comienza a militar. En 1887, primer encanmétsto,
y su hermano mayor es fusilado por

haber participado en un atentado contra el zavAtep. En 1891 termina sus estudios de derechoigbaala
lucha por la liberacion de la clase

obrera y campesina. Arrestado, exilado en Sibnerado, pero nuevamente detenido enseguida, parte
1900 para el extranjero, Zurich, Londres,

Ginebra. Pero “muy pocos, entre los que permanegidtusia, estaban tan intimamente vinculadovidda
rusa como Lenin” (Stalin). Funda el

Partido Bolchevique. En 1905, primera revolucicre @s aplastada, pero de la cual Lenin saca errsefidbe
nuevo se exila y permanece durante

largo tiempo en Paris (1908-1912). Recién volvard¥ 7 para afirmar que “el Partido Bolcheviqué est
dispuesto en todo momento a asumir

enteramente el poder”. Debe luchar contra el gobiprovisional de Kerenski, pero en la noche del@6
octubre, luego de ser tomado por asalto el

Palacio de Invierno, sede del gobierno provisiobahin puede anunciar: “Comenzamos a construindeesad
socialista”. Desde entonces, Lenin se



consagra enteramente a convertir su pais en us@addista. Hablando con propiedad, es el fundddda
URSS. Lucha contra el enemigo

imperialista, levanta al pais sobre sus ruinasldotrifica, lo salva del hambre y, planteandogoscipios de la
planificacion, inaugura el desarrollo

de la industria pesada necesaria para la indepeiadeaicional. Gastado por un trabajo incesantereraele21
de enero de 1924, a los cincuenta y

cuatro afos.

A pesar de sus preocupaciones de militante, y ldeguombre de Estado, Lenin no descuidd ni un mtorsn
contribucion al perfeccionamiento de

las tesis marxistas, a tal punto que hoy se lldmeagerialismo dialéctico: el marxismo-leninismaedde este
punto de vista, su obra mas importante
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es, indudablemente: El imperialismo, etapa supéegbcapitalismo (1917). No menos importante emtua
la aplicacion del materialismo histoérico

a los problemas de practica politica, es El “izglino”, enfermedad infantil del comunismo (19Z)tre sus
obras filosoficas, citemos:

Materialismo y empiriocriticismo (1908), Cuaderribasoéficos, El Estado y la Revolucion (1917).

LEUCIPO (siglo V a. de n. e.).-Filésofo materiadisalumno de Zendn y maestro de Demacrito, de$ateol
teoria de los atomos.

LOCKE, John (1632-1704).-Filosofo inglés, repreaatd del empirismo, que proclama que la experiesgcia
Unica base de todo conocimiento. En

su Ensayo sobre el entendimiento (1690), Lockeatpara la solucion del problema del conocimiehto
principio de la experiencia, niega la

existencia de las ideas innatas y hace derivastiadaepresentaciones de dos fuentes: sentidmexte
sentido interno. En la medida en que

Locke explica las sensaciones externas por lagnéiia de las cosas sobre nosotros, y en que hagtlh
hipétesis, osada para su época, de que

la materia (por decision de Dios), podria pensacaoca en el punto de vista materialista. Pera emedida
en que continla apegado a las ideas

de alma y de Dios -que por otra parte corresporsn €l, al dominio de la fe-, es dualista (dendo al
mundo en materia y espiritu) e inaugura

el desarrollo del teismo inglés. Lo que caractesizteoria del conocimiento, es la “atomizacion” de
entendimiento humano; es decir, que él reduce

nuestro espiritu a una suma, a un “mosaico” deas@nses. Este mosaico de la conciencia no es os@que
el fiel espejo del mundo burgués

atomizado. En sus concepciones sobre la politicalstocke fue un defensor resuelto de los inesete la
burguesia; como tedrico del

liberalismo, se pronunci6 en favor de la monargoisstitucional, por la tolerancia en cuestionesateiencia
(exceptuando, naturalmente, a los

ateos), etc. Obras principales: Ensayo sobre ehdimhiento (1690), Cartas sobre la tolerancia (168%4).

LUCRECIO, Titus Lucretius Carus (hacia 95-51 ande.).- Célebre poeta latino nacido en Roma. pidoi
de Epicuro, canta en sus poemas las

ideas materialistas de su maestro. (Ver De |la aleizat de las cosas.)

MARX, Karl Heinrich (1818-1883).-Uno de los mas iglas genios del siglo XIX, cuya gloria inmortalas
fundacion del comunismo cientifico, de la

teoria y la practica de la lucha de clases revoharia moderna del proletariado internacional deal
comunista le debe su teoria y su programa

cientificos. El sistema de Marx se apoya en la daderonce del materialismo dialéctico. Con sudisisa
magistrales de problemas concretos, ya se

trate de descubrir las leyes internas del capitalie de explicar periodos y acontecimientos deteadus de la
historia de la humanidad, Marx ha

demostrado la superioridad de la dialéctica mdisgiaacomo método tedrico para la investigaciotede
relaciones histéricas en el pasado, para el



conocimiento de las verdaderas fuerzas motricés eeolucion social en el presente, asi como fzara |
determinacion de las tendencias al desarrollo

en el porvenir. Su critica genial de la sociedagjbesa ha sido a la vez destructiva y constructigatructiva
porque proclama la muerte de la

burguesia y constructiva porque anuncia la victielgproletariado. Su dialéctica es a la vez urodw@te
investigacion y un hilo conductor para la

actividad humana. Su dialéctica materialista naGbsodlo el conocimiento de las leyes de la histotimana,
sino también el conocimiento de la

historia de la naturaleza. De ahi su adhesién wiecalla revolucion provocada por la doctrina devalucion
de Darwin en las ciencias naturales. El

método de pensamiento y de accion que constituyaelismo es la mas valiosa de las armas del priddb
en la lucha que realiza por su

emancipacion y por el advenimiento de un humanitrab.

Citemos las mas importantes obras de Marx, pomocd@noldgico: Los Manuscritos de 1844 (filosofia,
economia politica), La Santa Familia (1845),

Miseria de la Filosofia (1847), Manifiesto del RéstComunista (en colaboracion con Friedrich Engels
(1848), Trabajo asalariado y capital (1849) y

Salario, precio y beneficio (1865), Las luchasldees en Francia, 1848-1850 (1850), El 18 Brundeituis
Bonaparte (1852), Contribucion a la

critica de la economia politica (1859), Herr VAf2Q0), El Capital, libro 1 (1867) -los libros Il fueron
publicados por Engels después de la muerte

de Marx-, Critica del programa de Gotha (1875). Tasrias sobre la plusvalia, consideradas a merwdo
parte del libro 1V de El Capital, son

igualmente postumas.

También es de gran interés leer Sobre la litergtalaarte (textos de Marx y Engels seleccionadwslpan
Freville), los Estudios filosoficos

(recopilacién de textos de Marx y Engels, entreglos figuran el “Ludwig Feuerbach”, y un estudibreoel
materialismo historico de Engels, las

“Tesis sobre Feuerbach”, el prefacio a la “Contibo a la critica de la economia politica”, de Marxarias
cartas filosoficas. Hay que agregar la

Correspondencia Marx-Engels (9 vols.).
Sobre Karl Marx, ver la recopilacion de articulesLdENIN: Marx y su doctrina.
MECANICA.- Ciencia de los movimientos y de las fzas.

METAFISICA.-Sistema de ideas y de tesis mas o méamussista y mas o menos religiosas que pretende
explicar el mundo por principios

sobrenaturales e inmateriales -y mas frecuentenpent®ios-. Método de pensamiento que aisla laascgdos
objetos de estudio unos de otros y

rehusa considerarlos en su perpetua movilidadpSeeoa la dialéctica (ver la Tercera Parte decista).

MOLIERE, Jean-Baptiste Poquelin. Llamado (1622-)#&Bmas grande de los poetas comicos. Su teatro e
un vasto espectaculo de todas las

condiciones sociales de su época: campesinos, camis, burgueses, médicos, gente de la ciudaday d
corte. Si bien lo comico de sus obras



es muy diferente en las farsas (El médico a pesar @ Las astucias de Scapin) y en las grandesdiamée
costumbres y de caracter (El Avaro,

El Misantropo), nace siempre de la representaddlia tbnteria humana y de la deformidad moral. &teli
defiende en todas partes el buen sentido,

dirigiéndose al buen sentido del publico. Sabe hadesin dejar de hacer pensar. Tratando proldema
eternamente actuales con un lenguaje que

muy frecuentemente es el de la conversacion ceetiesalzada con un sabor popular o del terrufio, es
prodigiosamente natural. El movil de sus

piezas es siempre la realidad del hombre, tal certoasparenta a través de las ridiculeces de sus
contemporaneos. Su obra es considerable.

MISTICISMO.-Doctrina filosofica y religiosa, seglacual la perfeccidn (tanto del conocimiento caeda
moralidad) consiste en una especie de

contemplacion que une misteriosamente al hombrégas Igualmente se entiende por misticismo una
disposicion de espiritu segun la cual se cree

de preferencia lo que es oscuro y misterioso. $aepl Racionalismo.

MITOLOGIA.-Historia fabulosa y legendaria de lagididades de los pueblos antiguos o salvajes. Por
extension: todo sistema de mitos o de mentiras.

NOMINALISMO.-Doctrina filoséfica que considera laspectos generales, los géneros y las especies como
existiendo s6lo de nombre. Unicamente

existen el individuo y lo individual. El conceptd,género, solo existen para la inteligencia.

ORTODOXIA.-Conformidad de una opinion con la fagidsa reconocida como verdadera. Se emplea
igualmente, por extension, para designar la

conformidad con la concepcion exacta y originalida teoria filosofica, cientifica, etc.

PALEONTOLOGIA.- Ciencia que trata de los fosiles decir, de los animales o vegetales conservados en
forma de restos o de marcas en las capas

geoldgicas.

PASTEUR, Louis (1822-1895).-Nacido en Dole, Fran€élebre quimico y biélogo que, por sus numerosos
descubrimientos cientificos y utilitarios,

hizo progresar la ciencia en la lucha contra ldsreredades contagiosas.
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PLATON (428-348 a. de n. e.).-Filosofo griego, ésgrande pensador idealista de la antigiiedadnSegu
Platdn, las cosas sensibles que pércibimos

no constituyen la verdadera realidad; no son mésagariencias, reflejos, copias. La verdaderadaal$6lo
corresponde a las Ideas, modelos

primitivos de las cosas sensibles y suspendidas erelo intelectual, inmutables, eternas, etc. Por
consiguiente, hay tantas Ideas como cosas: una

Idea de mesa, una Idea de silla, etc. Hay que @rdpr bien que, para Platén, estas Ideas no sgitesim
representaciones en nosotros, sino seres

reales que llevan una existencia independientmsetros. Para Platon, el conocimiento sélo es fwopiirque
“nos acordamos” de las ldeas que

hemos percibido en una existencia anterior, argesidstro nacimiento corporal: es la teoria llantsdia
“reminiscencia”.

Es cierto que Platon ha desarrollado los elemeatdda dialéctica, pero en forma a la vez idealistarbal. En
sus tesis politico-sociales, el

idealismo platénico es la ideologia de las clagesidantes de la sociedad antigua basada en ejardddos
esclavos en el periodo de la

decadencia progresiva, que fue acelerada incesantemor el desarrollo de la economia comerciauyaria.
Platon expone el ideal del Estado en

su obra La Republica, en la que reclama la comdrdédos bienes para la fraccion dominante de los
aristécratas, lo que constituye la mas grande

aberracion de las utopias socialistas de la artaglieSus obras principales se presentan bajorteafde
didlogos: Critdn, La apologia de Sécrates,

Fedon, Timeo, Fedra, Gorgias, El banquete, TedtatBepublica, Las Leyes, etc.

PORT ROYAL (abadia de).-Fundada en 1204. Céletmdialjansenista cerca de Chevreuse (Seine-et-Oise,
Francia). Debe su celebridad a la lucha

entre los jansenistas y los jesuitas bajo Luis Xi1¥| Tratado de Logica (de tendencias aristotg)icgue fue
elaborado alli. Fue destruida en 1710

por orden del rey.

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865).-Escritor yneaasta francés. Representante clasico del sauialis
pequefio-burgués. Hijo de campesinos

pobres, Proudhon trabaja como corrector de prush&aris, Marsella y otras ciudades. Dirigio dgahguin
tiempo una imprenta en Besanzén.

Escribié: ¢ Qué es la propiedad?, publicado en $&ji& contiene la frase famosa: “La propiedad eha”,
las Contradicciones econémicas o

Filosofia de la miseria, aparecido en 1846, al Meaix respondié con Miseria de la Filosofia. Proodh
escribié igualmente la Capacidad politica de

las clases obreras (1851), que ejercié una inflagsrofunda sobre el movimiento obrero socialistadés. Al
fin de cuentas, es un utopista



pequefio-burgués, ni uno sélo de cuyos argumerdgasiéea la critica de Marx, y del que la reacdi@rpodido
servirse a menudo. Luego de la

revolucién de 1848, Proudhon fue nombrado miembrlad\samblea Constituyente. Después del golpe de
Estado de Luis-Napoleon, se refugio en

Bélgica, donde permanecid hasta su muerte.

RACIONALISMO.- Sistema basado en la razén, por apos a los sistemas basados en la revelacion
religiosa. Igualmente se llama racionalismo al

sistema segun el cual la razén esta en el origdéssddeas, por oposicion al empirismo, que dedasano
podemos conocer mas que los datos de

la experiencia. Por ultimo, se entiende tambiénra@cionalismo un método de pensamiento que confia e
razon y rechaza toda mistica. Para

nosotros, el racionalismo es sobre todo el métedoetisamiento cientifico que nos obliga a basarnos
Unicamente en la razon y a evitar todo lo que

corresponde a una imaginacion incontrolada, a amtasia especulativa y a la “fe”. Hay que sefiali@mas,
gue unicamente la ayuda de la

dialéctica permite al racionalismo ser fecundoraptierno”.

TELEOLOGIA.- Hipétesis segun la cual todos los sate la naturaleza tendrian un fin (te los, erggriefin),
un objetivo determinado -y querido, lo

mas frecuentemente, por Dios o por la Providenheidorma mas extrema de esta explicacion fue dada p
Bernardin de Saint-Pierre (siglo XVIII),

guien afirmaba que si la manzana colgaba de la d&iné@rbol, era para que el hombre pudiera tomarla
facilmente; que si la calabaza o zapallo

crecia a ras de la tierra era para no poner egrpell transelnte, etc. Esta hipétesis es sostania&n
nuestros dias en una forma menos

caricaturesca por ciertos bidlogos.

TALES DE MILETO, en Asia Menor (624-543 a. de r).-€ensador griego de la escuela jonica, filoseftad
escuela llamada “naturalista” y

astronomo. Tales explicaba en su cosmologia qagual es el principio Unico de todas las cosas.
TEOLOGIA.- “Ciencia” (I!!) de la religion, estudide sus dogmas y de sus textos.

TOMAS DE AQUINO, Santo (1227-1274).- Tedlogo y fitifo de la Edad Media. Recibio el titulo de doctor
de la Iglesia. Sus obras principales son una

Suma filosofica contra los Gentiles y una Suma dgoh. El primero expone y defiende la doctrin@loza y
se esfuerza por demostrar que lafe y la

razon no se oponen nunca. El segundo, que ladgbesie junto a los libros santos, se divide enpages: 1.
Un tratado de Dios. 2. Una teoria de

las facultades del hombre. 3. Un tratado de Jestacde la Redencion y de los sacramentos. El inmés la
doctrina teoldgica y filoséfica de santo



Tomas de Aquino, todavia muy difundida actualmentee los filésofos catélicos. Es una doctrina
extremadamente escolastica y verbosa -y

profundamente reaccionaria (lo que explica qudaékmsofia oficial del clero y del papado).

BIBLIOGRAFIA
Diderot: Carta sobre los ciegos.

F. Engels: Anti-Duhring — Dialéctica de la Naturae- Estudios sobre “El Capital ” -Ludwig Feuerbadhl
origen de la familia, de la propiedad

privada y del Estado — El problema de la vivienda-Revolucion democratico-burguesa en Alemania — E
papel de la violencia en la Historia —

Socialismo utopico y socialismo cientifico.

V. Lenin: El imperialismo, etapa superior del cajigimo — Materialismo y Empiriocriticismo — Marxsy
doctrina — El Estado y la Revolucion.

Marx y Engels: Manifiesto del Partido Comunista.
Stalin: Materialismo historico y materialismo dieti€éo - ¢ Anarquismo o socialismo?

Unicamente citamos aqui los titulos de las obradale y Engels estrictamente indispensables pompani, y
por otra faciles de conseguir.
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